Rechtsprechung*

Y A lanledrl Aergetn €/ 2022
( 2 Atxﬂﬁ%ﬁ?&v)

Agrar-5teuern

Bedeutung des Neutralitdtsgrundsatzes fiir
Steuersatzermafligungen

Leitsitze

1. Ein Mitgliedstaat, der auf der Grundlage von Art. 122 Mehr-
wertsteuersystemrichtlinie (MwStSystRL) einen erma-
Bigten Steuersatz flir Lieferungen von Brennholz schafft,
kann dessen Anwendungsbereich anhand der Kombinier-
ten Nomenklatur auf bestimmte Kategorien von Lieferun-
gen von Brennholz begrenzen, sofern der Grundsatz der
steuerlichen Neutralitdt beachtet wird (Folgeentscheidung
zum EuGH-Urteil Finanzamt A vom 03.02.2022 - C-515/20,
EU: C:2022:73 - Anderung der Rechtsprechung).

2. Daher kénnen Holzhackschnitzel auch dann nach § 12
Abs. 2 Nr. 1i.V.m. der Anlage 2 Nr. 48 Buchst. a zum UStG
der SteuersatzermaBigung unterliegen, wenn sie bei richt-
linienkonformer Auslegung entsprechend Art. 122 MwSt-
SystRL Brennholz im Sinne der Warenbeschreibung der
Anlage 2 Nr. 48 Buchst. a zum UStG sind. Dem steht das
Fehlen der hierfiir erforderlichen zolltariflichen Vorausset-
zung nicht entgegen, wenn die Holzhackschnitzel und das
die zolltarifliche Voraussetzung erfiillende Brennholz aus-
tauschbar sind.

BFH, Urteil vom 21.04.2022 -V R 2/22 (V R 6/18)*

Der Sachverhalt

Im Streitjahr 2015 lieferte die Kldgerin (Revisionsklagerin und
Revisionsbeklagte) zwei Sorten von Holzhackschnitzeln. Zum
einen handelte es sich dabei um sogenannte Industriehack-
schnitzel. Diese erzeugte die Klagerin aus Sagerestholz, wel-
ches bei der Zerlegung von Baumstdammen anfiel und mittels
speziell ausgestatteten Hackslern zu Holzhackschnitzeln zer-
kleinert wurde.

Zum anderen lieferte die Kldgerin Waldhackschnitze!, die sie
bei der Waldpflege aus im Wald mechanisch zerhacktem Wip-
fel- oder Schwachholz gewann.

Im Dezember 2015 lieferte die Klagerin Waldhackschnit-
zel umsatzsteuerpflichtig an die Gemeinde A. Im selben Mo-
nat lieferte die Klagerin Industriehackschnitzel an das Pfarramt
B. Im Rahmen dieser umsatzsteuerpflichtigen Lieferung war die
Entsorgung der Asche, die bei der Verbrennung der Holzhack-
schnitzel entstand, ohne gesondertes Entgelt enthalten.

SchlieBlich lieferte die Klagerin in Erfillung eines Vertrages
Uber das ,Betreiben einer Hackschnitzelheizungsanlage ein-
schlieBlich Wartung und Reinigung” Holzhackschnitzel an die Ge-
meinde C. Sie ibernahm auch hier die Riicknahme der Asche, den
Festbrennstoffkesselbetrieb einschlieBlich der Kesselreinigung,
die Wartung sowie den Betrieb von Holzheizkessel- und Brenn-
stoffbeschickungsanlage inklusive Erstellung von Messungen.

In der Umsatzsteuervoranmeldung Dezember 2015 wende-
te die Klagerin zunachst gemaB einer vom revisionsbeklagten
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Finanzamt wahrend einer Umsatzsteuersonderprifung gedu-
RBerten Rechtsauffassung auf alle drei vorgenannten Leistun-
gen den Regelsteuersatz von 19 % an.

Dagegen wandte sich die Klagerin anschlieBend mit einer
Sprungklage beim Finanzgericht Minchen. Wahrend des fi-
nanzgerichtlichen Verfahrens trat die nach § 168 AO als Steu-
erfestsetzung geltende Umsatzsteuerjahreserklarung 2015 an
die Stelle der Umsatzsteuervoranmeldung. Die Jahreserklarung
wurde gemaB § 68 FGO zum Gegenstand des Klageverfahrens.

In seiner Entscheidung vom 19.12.2017 - 2 K 668/16 (EFG
2018, 509) gab das Finanzgericht der Klage teilweise statt. Die
Lieferungen von Holzhackschnitzeln an die Gemeinde A und
das Pfarramt B (einschlieBlich der Nebenleistung in Form der
Ascheentsorgung) unterwarf es dem erméaBigten Steuersatz
von 7 % nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 UStG. Dagegen wertete es den
von der Klagerin gegeniiber der Gemeinde C erbrachten Leis-
tungstatbestand als Leistungsbiindel, welches als einheitliche
Gesamtleistung anzusehen und folglich mit dem Regelsteuer-
satz zu versteuern sei.

Sowohl die Klagerin als auch das Finanzamt legten gegen die-
se Vorentscheidung Revision ein. Die Kl&gerin machte geltend,
dass die Betriebsdienstleistungen an die Gemeinde C als unselb-
standige Nebenleistungen zur Holzlieferung zu beurteilen seien.
Daher gebe die ermaBigt mit Umsatzsteuer zu belegende Liefe-
rung der Holzhackschnitzel der Gesamtleistung das Geprage.

Das Finanzamt trug in seiner Revision vor, dass die von der
Klagerin produzierten Holzhackschnitzel nicht zum ermaBigten
Steuersatz geliefert werden kénnten, weil die Auslegung der Be-
griffe in der Anlage 2 zum UStG allein nach den zollrechtlichen
Varschriften zu erfolgen habe. Eine Lieferung von Brennholz in
.ahnlicher Form” im Sinne der dortigen Unterposition 4401 10
00 der Kombinierten Nomenklatur (KN) lage nicht vor. Das Fi-
nanzgericht habe den Begriff der ,ahnlichen Form" zur Wahrung
des Grundsatzes der steuerlichen Neutralitat zu weit ausgelegt.
Auch bestiinde nicht die Gefahr einer Wettbewerbsverzerrung.

Der mit dem Urteilsfall befasste V. Senat des BFH hat sodann
das Verfahren gemaB § 74 FGO ausgesetzt und dem EuGH zur
Vorabentscheidung vorgelegt.

Die drei nachfolgend genannten Vorlagefragen hat der
EuGH sodann wie folgt beantwortet:

1.) Ist der Begriff des Brennholzes in Art. 122 der Richtlinie
2006/112/EG dahin auszulegen, dass er jegliches Holz umfasst,
dass nach seinen objektiven Eigenschaften ausschlieRlich zum
Verbrennen bestimmt ist?

Nach Ansicht des EuGH ist der vorgenannte Artikel dahin
auszulegen, dass der Begriff ,Brennholz" im Sinne dieses Arti-
kels jegliches Holz bezeichnet, das nach seinen objektiven Ei-
genschaften ausschlieflich zum Verbrennen bestimmt ist.

2.) Kann ein Mitgliedstaat, der auf der Grundlage von Art. 122
der Richtlinie 2006/112/EG einen ermaBigten Steuersatz flr
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Lieferungen von Brennholz schafft, dessen Anwendungsbe-
reich entsprechend Art. 98 Abs. 3 der Richtlinie 2006/112/EG
anhand der Kombinierten Nomenklatur genau abgrenzen?

t Nach Ansicht des EuGH ist der vorbezeichnete Artikel dahin
auszulegen, dass ein Mitgliedstaat, der in Anwendung dieser
Bestimmung einen ermaBigten Mehrwertsteuersatz fir Liefe-
rungen von Brennholz schafft, dessen Anwendungsbereich an-
hand der Kombinierten Nomenklatur auf bestimmte Kategori-
en von Lieferungen von Brennholz begrenzen kann, sofern der
Grundsatz der steuerlichen Neutralitat beachtet wird.

3.) SchlieBlich hat der BFH dem EuGH die Frage vorgelegt, ob
im Fall der Bejahung der Frage zu 2.) der Anwendungsbereich
der SteuerermaBigung fir die Lieferung von Brennholz an-
hand der Kombinierten Nomenklatur auch dann abgegrenzt
werden dirfe, wenn die Lieferung verschiedene Formen von
Brennholz betrifft, die sich nach ihren objektiven Eigenschaften
und Merkmalen zwar unterscheiden, aber aus der Sicht eines
Durchschnittsverbrauchers nach dem Kriterium der Vergleich-
barkeit in der Verwendung demselben Bediirfnis (hier: Heizen)
dienen und somit miteinander im Wettbewerb stehen.

Hierzu hat der EuGH geurteilt, dass es dem Grundsatz der
steuerlichen Neutralitat nicht entgegensteht, die Lieferung von
Holzhackschnitzeln nach dem nationalen Recht dann vom er-
maBigten Mehrwertsteuersatz auszuschlieBen (obwohl dieser
den Lieferungen anderer Formen von Brennholz zugutekommt),
wenn Holzhackschnitzel und diese anderen Formen von Brenn-
holz fiir den Durchschnittsverbraucher nicht austauschbar sind.

Das Urteil

Der BFH hat seine Rechtsprechung auf diese Vorabentschei-
dung des EuGH ausgerichtet. Er bestatigte in vollem Umfang
die Vorentscheidung des Finanzgerichts Miinchen, wonach die
Lieferung von Holzhackschnitzeln an die Gemeinde A und das
Pfarramt B dem ermaBigten Umsatzsteuersatz unterliegt, wah-
rend die Klagerin gegeniiber der Gemeinde C eine einheitliche,
mit 19 % Umsatzsteuer zu belegende Leistung erbracht hat.

In Verbindung mit der Anlage 2 Nr. 48 Buchst. a zum UStG ord-
net§ 12 Abs. 2 Nr.1 UStG eine SteuersatzermaBigung fiir die Lie-
ferung von Brennholz entsprechend den dort in der zweiten und
dritten Spalte genannten Bedingungen an. Danach bezieht sich
die SteuersatzermaBigung gemaB der Warenbezeichnung der
zweiten Spalte auf ,Brennholz in Form von Rundlingen, Schei-
ten, Zweigen, Reisigbiindeln oder dhnlichen Formen”, das ent-
sprechend der Verweisung auf den ,Zolltarif” in der dritten Spal-
te in die ,Unterposition 4401 10 00" der KN einzureihen ist. Der
BFH verweist hier auf Art. 122 MwStSystRL als die unionsrechtli-
che Grundlage, nach der die Mitgliedstaaten auf die Lieferungen
von Brennholz einen erméBigten Steuersatz anwenden dirfen.

An dieser Stelle verwirft der BFH seine bisherige Rechtspre-
chung, wonach einer zolltariflichen Einstufung Vorrang gegen-
uber dem umsatzsteuerlichen Neutralitatsgrundsatz zukam. Er
fihrt aus, dass Gegenstande, die in unterschiedliche Unterposi-
tionen der KN einzureihen sind, nicht als ungleichartig angese-
hen werden dirften, wenn sie (ber einen ,identischen Anwen-
dungsbereich” und ,Verwendungszweck” verfigen und somit
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die gleiche Wirkung haben. Diese Voraussetzung sah der BFH
im Urteilssachverhalt als erfiillt an. Fiir die Frage der Gleichar-
tigkeit des Brennholzes miisse auf dessen Warenbezeichnung
eingegangen werden. Danach sei Brennholz jegliches Holz, das
nach seinen objektiven Eigenschaften ausschlieBlich zum Ver-
brennen bestimmt ist, wobei es um ein Verbrennen zum Heizen
offentlicher oder privater Raumlichkeiten geht und es in Bezug
auf die objektiven Eigenschaften auf den im Voraus festgeleg-
ten Trocknungsgrad ankommt. Hierzu habe das Finanzgericht
Minchen eindeutige Feststellungen zum Sachverhalt getrof-
fen, an die der BFH nach § 118 Abs. 2 FGO gebunden sei.

Liegt somit Brennholz in der von der Anlage 2 Nr. 48 Buchst. a
zum UStG erfassten Art vor, kann es von einer auf bestimmte
Formen von Brennholz beschrénkten SteuersatzermiBigung
nur dann ausgeschlossen werden, wenn die beiden Arten des
Brennholzes fiir den Durchschnittsverbraucher nicht austausch-
bar sind. Die Austauschbarkeit der Holzhackschnitzel hat je-
doch das Finanzgericht Miinchen laut BFH im Vorverfahren
ohne RechtsverstoB bejaht. Nach Ansicht der Miinchner Rich-
ter liegt eine solche Austauschbarkeit auch dann vor, wenn die
gleichwohl zwischen den Brennholzarten bestehenden Unter-
schiede die Entscheidung des Durchschnittsverbrauchers zwi-
schen diesen Gegenstanden nicht erheblich beeinflussen. Fiir
eine (einheitliche) umsatzsteuerliche Beurteilung sei hier ent-
scheidend, dass es einem Verbraucher in erster Linie auf den je-
weiligen Brennwert des Holzes und somit auf den gleichartigen
Inhalt der verschiedenen Brennholzformen ankommt. Unerheb-
lich fir den Durchschnittsverbraucher ist laut BFH auch, dass zur
Bestimmung des Anwendungsbereiches der SteuersatzermaRi-
gung ausgefihrt wird, dass die Regelung finanzielle Nachtei-
le gewerblicher Anbieter im Vergleich zu forstwirtschaftlichen
Erzeugern, welche die Durchschnittssatzbesteuerung nach § 24
UStG anwenden und somit nur 5,5 % USt in ihren Rechnungen
ausweisen, vermeiden soll.

In seinen weiteren Urteilsgrinden hebt der BFH hervor, dass
nach der Rechtsprechung des EuGH die nationalen Gerichte
bei einem Widerspruch zwischen den Vorschriften des natio-
nalen Rechts und den Bestimmungen des Unionsrechts gehal-
ten sind, dem Unionsrecht gegeniiber dem richtlinienwidrigen
nationalen Recht Anwendungsvorrang einzurdumen.

Vor diesem Hintergrund hat der BFH der Revision der Klage-
rin teilweise stattgegeben.

Beziglich der umsatzsteuerlichen Beurteilung der von der
Klagerin an die Gemeinde C erbrachten Leistung ist der BFH je-
doch der Rechtsauffassung des Finanzamts gefolgt. Die Richter
verwiesen auf den mit der Gemeinde C abgeschlossenen um-
fassenden Vertrag. Daraus gehe hervor, dass es dieser darauf
angekommen sei, dass gerade die Kldgerin die Wartung schul-
dete und die Verantwortung fiir den optimalen Betrieb ihrer
Heizungsanlage ibernahm. Diese Verantwortung zeige sich in
der Qualitat des gelieferten Brennstoffs, aber auch in der ord-
nungsgemaBen Beschickung, Wartung und Reinigung der Hei-
zungsanlage. Diesen Dienstleistungen ,um die Lieferung der
Holzhackschnitzel herum” maB der BFH somit ein erhebliches
wirtschaftliches Gewicht bei, was deren Behandlung als um-
satzsteuerlich unselbsténdige Nebenleistungen ausschloss.



Urteilsanmerkungen
von Steuerberater Matthias Beer, Lineburg,
www. beer-steuerberatung.de

Die kommentierte Rechtsprechung besei-
tigt ein schon langer bestehendes umsatz-
steuerliches Streitthema, welches in der
Besteuerungspraxis nennenswerten Raum eingenommen
hat. Auch der Autor hat in entsprechenden Rechtsmitteln
gegeniiber dem Fiskus immer wieder vergeblich auf die
Sicht der fiir die Umsatzbesteuerung heranzuziehenden
Durchschnittsverbraucher verwiesen, die nicht zwischen
verschiedenen Arten von Brennholz unterscheiden. Fir
sie spielen bei der Beurteilung von Brennholzarten fiir
Heizzwecke irgendwelche Zolltarifnummern nach der
Kombinierten Nomenklatur tiberhaupt keine Rolle. Wiir-
den Laien danach gefragt, konnte man vermutlich direkt
das Fragezeichen in ihren Augen sehen. Garniert mit Aus-
fihrungen zum Gehalt umsatzsteuerlicher (Dienst-)Leis-
tungen kénnen Steuerfachleute nun im Besprechungsur-
teil nachlesen, dass Brennholz nun mal Brennholz ist. Die
vom BFH vollzogene Rechtsprechungsanderung fiihrt die
Umsatzbesteuerung von Brennholzlieferungen trotz der
komplizierten Rechtssatze nun auf diese grundsatzliche
Betrachtung zuriick. Sie war daher tberfallig.

Unangekiindigte Wohnungsbesichtigung
durch einen Flankenschutzpriifer

Leitsatze

1. Die unangekiindigte Wohnungsbesichtigung durch ei-
nen Beamten der Steuerfahndung als sogenannter Flan-
kenschutzpriifer zur Uberpriifung der Angaben des
Steuerpflichtigen zu einem héuslichen Arbeitszimmer im
Besteuerungsverfahren ist wegen VerstoBes gegen den
VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz rechtswidrig, wenn der
Steuerpflichtige bei der Aufklarung des Sachverhalts mit-
wirkt.

2. Dies gilt auch dann, wenn der Steuerpflichtige der Orts-
besichtigung zustimmt und deshalb kein schwerer Grund-
rechtseingriff in Art. 13 Abs. 1 GG vorliegt.

BFH, Urteil vom 12.07.2022 - VIII R 8/19

Der Sachverhalt

Gegenstand des Streitverfahrens ist die unangekindigte Be-
sichtigung eines Arbeitszimmers in der Wohnung der Revisi-
onsklagerin (Kldgerin) durch einen Beamten der Steuerfahn-
dung.

Die Klagerin erzielte in 2015 Einkiinfte aus selbststandiger
Arbeit. Fiir dieses Streitjahr machte sie erstmals Aufwendungen
fur ein hausliches Arbeitszimmer in Hohe von 567,12 € geltend.
Auf Nachfrage des Finanzamts reichte der Steuerberater eine
Wohnungsskizze ein. Der Skizze war zu entnehmen, dass zur
Wohnung ein Zimmer gehérte, das maschinenschriftlich mit
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,Schlafen” bezeichnet wurde. Diese Bezeichnung war durchge-
strichen und handschriftlich durch ,Arbeit” ersetzt worden. Im
Ubrigen wies die Skizze kein Schlafzimmer aus.

Das Finanzamt beriicksichtigte in der unter dem Vorbehalt
der Nachpriifung nach § 164 AO durchgefiihrten Einkommen-
steuerveranlagung fur das Streitjahr zunachst den erklarten Be-
triebsausgabenabzug fiir das Arbeitszimmer. Der Sachbearbei-
ter hielt die Angaben zum Arbeitszimmer fir kldrungsbediirftig.
Mit seinem auf der Skizze angebrachten Hinweis Wo wird
stattdessen geschlafen?” beauftragte er im Mai 2017 den haus-
internen ,Flankenschutzpriifer” mit der Aufhellung des Sach-
verhalts. Fiir diesen vermerkte er: ,Die Steuerpflichtige erklart
fiir 2015 erstmalig ein Arbeitszimmer in der Wohnung X-W, Z.
Laut eingereichter Skizze (siehe Anlage) wird das Schlafzimmer
als Arbeitszimmer genutzt, geschlafen werden musste dem-
nach im Wohn-/Esszimmer. Bitte um Besichtigung durch Flan-
kenschutz, da erstmalig Veranlagung 2015 erfolgt unter VAN".
Bei dem Flankenschutzprifer handelte es sich um einen Beam-
ten der Steuerfahndung.

Am 11.05.2017 erschien der Steuerfahnder unangekindigt
vor der Privatwohnung der Klagerin, um zu tberpriifen, ob das
Arbeitszimmer wie angegeben vorhanden war. Er traf die Kla-
gerin an, wies sich durch Vorlage seines Dienstausweises aus
und betrat die Wohnung, da die Klagerin der Besichtigung un-
ter Hinweis auf die Uberpriifung im Besteuerungsverfahren
nicht widersprach. Der Priifer ermittelte, dass die Angaben der
Klagerin zum Arbeitszimmer zutreffend waren. Er stellte zu-
dem fest, dass die Wohnung — abweichend von der mit der Ein-
kommensteuererklarung 2015 eingereichten Skizze - (iber zwei
weitere Rdume verflgte, von denen einer als Schlafzimmer ge-
nutzt wurde. Uber das Ergebnis vermerkte der Steuerfahnder
fiir den Veranlagungsbezirk, dass die Klagerin demnachst in die
gegeniiberliegende Wohnung ziehen werde und abzuwarten
sei, welche Raumaufteilung sich dann ergebe.

Die Klagerin legte gegen die Besichtigung im Nachhinein
Einspruch ein. Das beklagte Finanzamt lehnte diesen durch Ein-
spruchsentscheidung als unzuléssig ab. Das dann mit dem Fall
befasste Finanzgericht Minster wies die Klage mit Urteil vom
11.07.2018 (9 K 2384/17) als unzulassig zurtck.

In der dagegen eingelegten Revision riigt die Klagerin so-
wohl die Verletzung formellen als auch materiellen Rechts. Sie
trug vor, es bestehe ein Feststellungsinteresse im Sinne von §
41 Abs. 1 FGO. Durch die MaBnahme des Fahndungspriifers sei
ihr berufliches Ansehen gefihrdet worden, woraus sich ein Re-
habilitationsinteresse begrinde.

Des Weiteren machte sie geltend, dass die unangekiindigte
Wohnungsbesichtigung durch den Flankenschutzpriifer einen
schwerwiegenden Grundrechtseingriff darstelle. Hier sei eine
Wiederholungsgefahr fiir MaBnahmen des Flankenschutzes
gegeben. Auch sei die BesichtigungsmaBnahme unverhaltnis-
maBig gewesen, da die Fragen des Finanzamts zur Wohnungs-
skizze durch ein Auskunftsersuchen an ihren steuerlichen Be-
rater hatten geklart werden kénnen. Die Steuerfahndung hatte
mit der Uberpriifung der tatsachlichen Verhaltnisse vor Ort
tiberhaupt nicht beauftragt werden miissen.

Das beklagte Finanzamt bestritt ein solches Feststellungs-
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interesse der Kldgerin. Zum einen sei eine Wiederholungsgefahr
nicht gegeben. Zum anderen sei der Anlass fiir die Ortsbesich-
tigung gewesen, dass Angaben der Kl&gerin nicht schiiissig ge-
wesen seien. Die durchgefiihrte Ortsbesichtigung ware schlieB-
lich nicht erforderlich gewesen, wenn die Klagerin sogleich die
richtige Wohnungsskizze eingereicht hatte. AuBerdem habe die
unangekindigte Wohnungsbesichtigung das effizienteste Mit-
tel dargestellt; zusatzliche Auskunftsersuchen hatten das Be-
steuerungsverfahren nur unnétig verzégert und zu weiteren
Missverstandnissen fiihren kdnnen. Weiterhin habe die Klage-
rin dem Steuerfahnder den Zutritt in die Wohnung verweigern
kénnen. Man miisse davon ausgehen, dass ihr das Recht, den
Zutritt zu verweigern, bekannt gewesen sei.

Das Urteil
Der BFH hat der Revision entsprochen.

Im ersten Teil seiner Urteilsbegriindung bejaht er zunéchst
das von der Klagerin geltend gemachte Feststellungsinteresse
im Sinne von § 41 Abs. 1 FGO. Seine Auffassung begriindet er
jedoch nicht mit einem von der Kldgerin vorgetragenen Reha-
bilitationsinteresse oder einem Feststellungsinteresse wegen
eines tief greifenden Grundrechtseingriffes. ,Berechtigtes In-
teresse” ist jedes konkrete, verniinftigerweise anzuerkennende
Interesse rechtlicher, tatsachlicher oder wirtschaftlicher Art. Die
begehrte Feststellung miisse geeignet sein, in einem dieser Be-
reiche zu einer Positionsverbesserung der Klagerin zu fiihren.

Nach dieser MaBgabe sei kein Feststellungsinteresse aus
Griinden der Rehabilitation gegeben. Dafiir misse aufgrund
der MaBnahme des Finanzamts mehr als nur eine abstrakte Ge-
fahr bestehen, dass das berufliche Ansehen des Steuerpflich-
tigen geféhrdet werde. Laut BFH ist flir ein Rehabilitations-
interesse eine AuBenwirkung der behdrdlichen MaBnahmen
gegenlber Dritten erforderlich. An dieser fehle es vorliegend,
da weder der Arbeitgeber der Kldgerin noch sonstige Dritte bei
der Besichtigung des Arbeitszimmers anwesend waren, noch
vom Besuch des Finanzamts unmittelbar erfahren hatten. Das
somit lediglich ideelle Bedurfnis der Kldgerin nach einer Re-
habilitation kann nach Auffassung der Miinchner Richter das
Feststellungsinteresse daran nicht begriinden.

Auch das Feststellungsinteresse infolge eines tiefgreifenden
Grundrechtseingriffs hat der BFH verneint. Zwar schitze Art. 13
Abs. 1 GG umfassend die Unverletzlichkeit der Wohnung. An
einem schwerwiegenden Eingriff durch die unangekindigte
Ortsbesichtigung des Finanzamtes fehle es jedoch, wenn das
Betreten der Wohnung vom Willen des Berechtigten gedeckt
ist (BFH-Beschluss vom 03.05.2010, VIII B 71/09, BFH/NV 2010,
S. 1415). Im Streitfall war das gegeben, da die Klagerin den
Steuerfahnder zur Besichtigung des hauslichen Arbeitszimmers
freiwillig in die Wohnung eingelassen hatte. Nach Meinung des
BFH ergibt sich ein das Feststellungsinteresse nach § 41 Abs, 1
FGO begriindender schwerer Grundrechtseingriff auch nicht
daraus, dass sich die Klagerin durch das unangekindigte Er-
scheinen des Fahndungsbeamten ,iberrumpelt” fihlte. Nach
dem Sachverhalt hatte der Beamte die Kldgerin weder bedroht
noch sie iiber seine Person und den Zweck seines Besuchs im
Unklaren gelassen. Er hatte sich unstreitig durch Vorlage seines
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Dienstausweises als Steuerfahnder ausgewiesen und sodann
die Wohnung ohne Widerspruch der Klagerin betreten. Damit
war der Klagerin der Sachverhalt bekannt; sie befand sich nicht
im Irrtum darliber, dass sie einen Steuerfahnder zur Kontrolle
des hauslichen Arbeitszimmers in ihre Wohnung lieB. Im Ergeb-
nis - so der BFH - erfolgte das Betreten der Wohnung nicht ge-
gen ihren Willen. SchlieBlich sehe weder das Grundgesetz noch
§ 99 AO eine Belehrungspflicht in Bezug auf das Recht, staatli-
chen Organen den Zutritt zur Wohnung verweigern zu kénnen,
vor.

Nachfolgend bestatigt der BFH jedoch ein Feststellungs-
interesse nach § 41 Abs. 1 FGO infolge einer Wiederholungsge-
fahr. Fir ein solches Feststellungsinteresse misse ein konkreter
Anlass fir die Annahme bestehen, dass die Finanzbehérde die
fur rechtswidrig erachtete MaBnahme in absehbarer Zukunft
wiederholen werde (BFH-Beschluss vom 19.04.2016, II B 66/15,
BFH/NV 2016, S. 1059, Rz. 5). Zur Begriindung verweist der BFH
auf den Vermerk des Steuerfahnders an den Veranlagungsbe-
zirk, dass die Kldgerin demnachst in die gegeniberliegende
Wohnung ziehen werde und abzuwarten sei, welche Raumauf-
teilung sich dann ergebe. Aufgrund dieses Hinweises sei nicht
auszuschlieBen, dass das Finanzamt infolge des Umzugs der
Klagerin in die neue Wohnung erneut am tatséchlichen Vor-
handensein eines Arbeitszimmers zweifle und den Flanken-
schutzprifer auch mit der Aufkléarung des Sachverhalts in der
neuen Wohnung der Klagerin beauftragt. SchlieBlich habe das
Finanzamt selbst im Revisionsverfahren die strittige, unange-
kiindigte Ortsbesichtigung als ,effektivste Methode" bezeich-
net, um die Unklarheiten aufgrund der eingereichten Skizze zu
klaren.

Danach war nach Auffassung der Minchner Richter im
Streitfall eine hinreichend konkrete Wiederholungsgefahr zu
bejahen. AuBerdem weist der BFH darauf hin, dass die Anfor-
derungen an eine hinreichend konkrete Wiederholungsgefahr
unter dem Gesichtspunkt der Gewéhrung eines effektiven und
moglichst liickenlosen richterlichen Rechtsschutzes gegen Akte
der offentlichen Gewalt nicht zu hoch angesetzt werden diirfen.
SchlieBlich sei es fiir die Klagerin nicht erkennbar gewesen,
ob das Finanzamt am tatsachlichen Vorhandensein eines Ar-
beitszimmers (in der neuen Wohnung) wieder ,Zweifel hegen
werde” und sie sich folglich mit einer vorbeugenden Unter-
lassungsklage als Unterfall der allgemeinen Leistungsklage ge-
gen eine erneute unangekiindigte Ortsbesichtigung des Finanz-
amts zur Wehr setzen misse. Auch habe die Klagerin bei Abgabe
ihrer Steuererklarung wahrheitsgemaBe Angaben gemacht.

Im zweiten Teil der Urteilsgriinde halt der BFH die Revision
auch in der Sache selbst fiir begriindet. Die unangekiindigte
Wohnungsbesichtigung sei rechtswidrig gewesen, weil diese
den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit verletzt habe. Die Rich-
ter halten dem Finanzamt vor, es hatten geeignete, mildere
Mittel (weiteres schriftliches Auskunftsersuchen, Ortsbesichti-
gung nach vorheriger Benachrichtigung oder Inaugenschein-
nahme des hauslichen Arbeitszimmers durch einen Mitarbeiter
der Veranlagungsstelle) zur Verfligung gestanden.

Im Einzelnen argumentiert der BFH, dass die Finanzver-
waltung im Rahmen des Amtsermittlungsgrundsatzes nach



§ 88 Abs. 1 AO den steuerlich maBgeblichen Sachverhalt nach
pflichtgemaBem Ermessen zu ermitteln habe. GemaB § 92
Satz 1 AO muss sie sich der in diesem Zusammenhang erkann-
ten Beweismittel bedienen. Bei Ausiibung des dort geregelten
Auswahlermessens ist laut BFH jedoch zu bericksichtigen, ob
zu erwarten ist, dass der Steuerpflichtige den steuerlich erheb-
lichen Sachverhalt auf Nachfrage freiwillig offenlegt. Jedenfalls
muss das Finanzamt bei seinem Auswahlermessen den Grund-
satz der VerhaltnismaBigkeit beachten. Das eingesetzte (Aufkla-
rungs-)Mittel muss dazu geeignet sein, mit seiner Hilfe den ge-
wiinschten Erfolg zu fordern; es ist nur dann erforderlich, wenn
nicht ein anderes, gleich wirksames, aber weniger fiihlbar ein-
schriankendes Mittel hatte gewahlt werden konnen. Im Rahmen
der Abwagung diirften die von dem eingesetzten Mittel ausge-
henden Grundrechtsbeeintrachtigungen nicht schwerer wiegen
als die durchzusetzenden Interessen.

Nach diesen Grundsatzen hat der BFH die unangekindigte
Ortsbesichtigung durch den Flankenschutzpriifer weder als er-
forderlich noch als verhaltnismaBig angesehen. Den vom Fi-
nanzamt in Revisionsverfahren vorgetragenen Argumenten tre-
ten die Minchner Richter mit dem Hinweis entgegen, dass eine
Ortsbesichtigung erst dann erforderlich gewesen ware, wenn
die Unklarheiten zum Arbeitszimmer durch weitere Auskinfte
der Klagerin nicht mehr hétten sachgerecht aufgeklart werden
kénnen. Das Finanzamt hitte also die Unklarheiten in Bezug auf
die Wohnungsskizze zunachst durch eine weitere Nachfrage
bei der Klagerin bzw. deren steuerlichen Berater aufhellen kon-
nen und miissen. Den Vortrag des Finanzamts, ein neuerliches
Auskunftsersuchen hatte zu weiteren Missverstandnissen fuh-
ren konnen, halt der BFH nicht fiir Gberzeugend. SchlieBlich
habe die Klagerin im Besteuerungsverfahren bei der Aufklarung
des Sachverhalts pflichtgemaB mitgewirkt und es hatten dem-
entsprechend keine begriindeten Zweifel an ihrer steuerlichen
Zuverlassigkeit bestanden.

Zudem halt der Bundesfinanzhof dem Finanzamt entge-
gen, dass das Eindringen staatlicher Organe in die Wohnung
des Steuerpflichtigen regelmaBig einen Eingriff in die person-
liche Lebenssphare des Betroffenen bedeutet. In mehreren Be-
schliissen habe das Bundesverfassungsgericht festgelegt, dass
das Recht darauf, in Ruhe gelassen zu werden gerade in den
Wohnraumen gesichert sein muss. So habe das Bundesver-
fassungsgericht — etwa in seinem Beschluss vom 06.07.2010
(2 BvL 13/09, BStBI. 11 2011, S. 318, Rz. 47) - dargelegt, dass eine
Uberpriifung der Abzugsfahigkeit der geltend gemachten Auf-
wendungen fir ein hausliches Arbeitszimmer wegen des en-
gen Zusammenhangs mit der Sphare der privaten Lebensfih-
rung und des Schutzbereiches des Artikels 13 GG wesentlich
eingeschrankt oder gar unmoglich” ist. Daher muss es zur Fest-
stellung der héuslichen Verhaltnisse im Allgemeinen geniigen,
aus dem suBeren Anschein die erforderlichen Schlisse zu zie-
hen. Diesem Zweck — so der BFH weiter — diene auch die pau-
schalierte Begrenzung des Aufwandsabzugs fir ein hausliches
Arbeitszimmer in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b des Einkommensteu-
ergesetzes. Sie soll den Steuerpflichtigen vor der besonders be-
lastenden Besichtigung des Arbeitszimmers in der Wohnung
bewahren und die objektiv gegebene, staatlich jedoch nicht be-
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obachtbare Méglichkeit privater Mitbenutzung des hauslichen
Arbeitszimmers pauschal berlcksichtigen.

Auch kénne das Finanzamt von diesem allgemeinen Grund-
satz bei der Auswahl seiner ErmittlungsmaBnahmen nicht ent-
bunden werden, nur weil die Klagerin spater in die rechtswid-
rige Durchfiihrung der Ortsbesichtigung eingewilligt habe.
Wegen der Zustimmung der Klagerin sei zwar ein schwerer
Grundrechtseingriff zu verneinen, dennoch habe das Finanzamt
sein Ermessen bei der Auswahl der ErmittlungsmaBnahme auf-
grund des VerstoBes gegen den VerhaltnisméBigkeitsgrundsatz
rechtswidrig ausgeubt.

SchlieBlich bekraftigt der BFH die UnverhaltnismaBigkeit der
ErmittlungsmaBnahme des Finanzamts auch dadurch, dass der
Klagerin vor der Ortsbesichtigung kein rechtliches Gehor ge-
wahrt worden ist. Somit hatte sie keine Gelegenheit, andere, sie
weniger belastende Moglichkeiten der Beweisfuhrung anzubie-
ten. SchlieBlich habe der Gesetzgeber in § 99 Abs. 1 Satz 2 AO
ausdriicklich geregelt, dass vor dem Betreten von Grundstiicken
und Raumen die betroffenen Personen angemessene Zeit vor-
her benachrichtigt werden sollen. Die Gefahr, dass bei einer An-
kiindigung zur Ortsbesichtigung das Besichtigungsobjekt vom
Steuerpflichtigen verandert oder weggeschafft werden konnte,
darf laut BFH als vom Gesetz geregelte Ausnahme vom Finanz-
amt nicht ohne Weiteres unterstellt werden. Ausdriicklich stellt
der BFH in den Urteilsgriinden fest, dass nicht zu Ungunsten
des Steuerpflichtigen pauschal angenommen werden dirfe,
dass eine vorherige Benachrichtigung generell dazu benutzt
wiirde, das hausliche Arbeitszimmer noch entsprechend herzu-
richten und die Spuren der bisherigen Nutzung als Wohnraum
zu vernichten. Ware dem so, liefe § 99 Absatz 1 Satz 2 AO weit-
gehend leer. Fiir den Sonderfall, eine Ortsbesichtigung ohne
vorherige Benachrichtigung durchzufiihren, missen laut BFH
deshalb im konkreten Einzelfall Anhaltspunkte gegeben sein,
dass der Kontrollzweck durch die vorherige Benachrichtigung
gefahrdet oder vereitelt werden konnte. Solche Anhaltspunkte
habe das Finanzamt im Streitfall weder bei der Auswahl des
Mittels dargelegt noch anderweitig vorgetragen.

AbschlieRend bescheinigt der BFH dem Finanzamt zudem ei-
nen VerstoB gegen den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz im en-
geren Sinne. Das Finanzamt habe die Ortsbesichtigung von
einem Beamten der Steuerfahndung und nicht von einem Mit-
arbeiter der Veranlagungsstelle durchfiihren lassen. Dies werde
auch nicht dadurch geheilt, dass der Steuerfahnder bei der
Ortsbesichtigung darauf hingewiesen habe, dass er zur Ermitt-
lung der Besteuerungsgrundlagen und nicht zu Erforschung
einer Steuerstraftat tatig werde. In den Augen des BFH ist der
Finsatz eines Beamten der Steuerfahndung zur Inaugenschein-
nahme des hauslichen Arbeitszimmers fur den Steuerpflich-
tigen als belastender anzusehen, als wenn die Besichtigung
durch einen Beamten des Innendienstes durchgefihrt worden
wire. Ein rechtsunkundiger Steuerpflichtiger, dem die Unter-
scheidung der doppelfunktionalen Aufgabenbereiche der Steu-
erfahndung nicht bekannt ist, wird bei dem Erscheinen eines
Steuerfahnders an der Haustiir in der Regel eher geneigt sein,
zur Vermeidung weiterer Unannehmlichkeiten in das Betreten
seiner Wohnung einzuwilligen. Zudem sei nicht auszuschlieBen,
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dass bei einer Ermittlung durch einen Fahndungspriifer gegen-
ber (zufallig) anwesenden Dritten (zum Beispiel Besuchern,
Nachbarn) in der privaten Umgebung des Steuerpflichtigen der
Eindruck vermittelt werden konnte, dass bei diesem strafrecht-
lich ermittelt werde. Hierdurch kann laut BFH das persénliche
Ansehen des Steuerpflichtigen durchaus gefahrdet werden.

Urteilsanmerkungen
von Steuerberater Matthias Beer, Liineburg,
www.beer-steuerberatung.de

Die Entscheidung des BFH ist zu begrifien - und das sage
ich mit Leidenschaft.

Offentliches Recht ist Eingriffsrecht. Das gilt auch fir das
Steuerrecht. Denn das mit der Durchsetzung der fiskali-
schen Interessen beauftragte Finanzamt greift in die Rech-
te seiner Birger ein, was — und das zeigt das vorgestellte
Urteil - eben auch Grundrechte berihrt. Letztere stellen
das Riickgrat unserer Verfassung dar und unterliegen da-
her einem besonderen Schutz. Steuerlich unbedarfte Laien,
die zudem mit der ,inneren” Organisation der Finanzver-
waltung nicht vertraut sind, dirften den Begriff des Flan-
kenschutzprifers eher dem militarischen Sektor als dem
Bereich der Steuerfestsetzung zuordnen. Mit nicht nur an
dieser Stelle gewahiter martialischer Vokabel beschreibt
der Fiskus damit ein Instrument, von dem er meint, es diene
der konsequenten Durchsetzung seiner steuerlichen Inter-
essen. Vor diesem Hintergrund hat auch die Finanzverwal-
tung in ihrer Revisionsbegriindung den Einsatz ihres Fahn-
dungsprifers als die ,effektivste Methode" bezeichnet.
Dem ist das hochste deutsche Finanzgericht wohltuend
und mit Uberzeugender Kraft entgegengetreten.

Zwar hat der BFH ein Feststellungsinteresse der Klage-
rin hinsichtlich Rehabilitation und Grundrechtseingriff
im konkreten Fall verneint. Die Bejahung des Rehabilita-
tionsinteresses scheiterte nach dem Sachverhalt jedoch
lediglich daran, dass der Klagerin aus der unangekiin-
digten Wohnungsbesichtigung offenbar keine konkreten
beruflichen und/oder sozialen Nachteile erwachsen sind.
In den Schlusssatzen der Urteilsbegriindung betonen die
Richter jedoch, dass die als rechtswidrig festgestellte Er-
mittlungsmaBnahme des Finanzamtes durchaus geeignet
sein kann, das personliche Ansehen des Steuerpflichtigen
zu gefdhrden,

Das Vorhandensein eines Grundrechtseingriffs negierte
der BFH lediglich mit dem Hinweis, dass die Kiagerin nicht
im Irrtum Gber den Auftrag des Flankenschutzprifers ge-
wesen sei und diesen dann freiwillig in die Wohnung ge-
lassen habe.

Umso deutlicher wird der BFH jedoch bei seiner Prifung
(und Bejahung) des Feststellungsinteresses wegen be-
stehender Wiederholungsgefahr. Das unterlegene Finanz-
amt wird gleichsam mit dem Zaunpfahl darauf verwiesen,
dass den Angaben der Steuerpflichtigen in ihrer steuer-
lichen Deklaration nicht per se zu misstrauen ist. Es riigt
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ausdriicklich die finanzamtliche Missachtung des Grund-
satzes der VerhiltnismaBigkeit, der gerade bei einer un-
mittelbaren Beriihrung der grundgesetzlich geschutzten
Privatsphare des Steuerpflichtigen zu beachten ist. Auch
wenn der Flankenschutzpriifer (was immer dies nach der
innerdienstlichen Organisation der Finanzverwaltung sein
mag) nach § 208 AO nicht nur fiir die Erforschung von
Steuerstraftaten und Steuerordnungswidrigkeiten, son-
dern auf Ersuchen der zustandigen Finanzbehérde auch
fiir steuerliche Ermittlungen einschlieBlich der AuBenpri-
fung eingesetzt werden kann, rechtfertigt das nicht des-
sen unangekindigtes Erscheinen an der Wohnungstiir der
Klagerin. Die Lektiire des Urteilssachverhalts legt zudem
die Vermutung nahe, dass das unterlegene Finanzamt
systematische Zweifel an den Angaben der Klagerin zum
Arbeitszimmer hatte. Es ist offensichtlich, dass der BFH
die Bejahung des Feststellungsinteresses wegen Wieder-
holungsgefahr nach § 41 Abs. 1 FGO ganz wesentlich auf
diesen entsprechenden Vermerk des Flankenschutzprii-
fers nach dessen unangekindigter Ortsbesichtigung ge-
stiitzt hat. Mit seiner gegen einen fatalen Kontrollgrund-
satz gerichteten Entscheidung verhindert der BFH, dass
das Finanzamt im ,normalen” Besteuerungsverfahren den
Einsatz von Fahndungspriifern zur Regel macht.

Dies fiihrte den BFH auch in materiell-rechtlicher Hinsicht
zu einer Stattgabe der Revision, indem er dem Finanzamt
eine Verletzung des VerhdltnismaBigkeitsgrundsatzes
attestiert. Es hatte als milderes Mittel ein erneutes Aus-
kunftsersuchen oder aber eine (zumindest) angekiindigte
Ortsbesichtigung durch einen reguldren Mitarbeiter der
Veranlagungsstelle wahlen missen. In diesem Kontext
stellt der VIIL Senat richtigerweise fest, dass die unange-
kiindigte Wohnungsbesichtigung weder erforderlich noch
verhaltnismaBig im engeren Sinne und daher rechtswid-
rig war. Die Begriindung ergibt sich aus der verfassungs-
rechtlich geschiitzten Unverletzlichkeit der Wohnung
nach Art. 13 Abs. 1 GG - letztere ware gewahrt worden,
hatte das beklagte Finanzamt zundchst das vorgenann-
te mildere Mittel gewahlt. Der Fiskus hat hier — so die
ausdriickliche Urteilsbegriindung — die Tragweite seiner
Ermessensentscheidung verkannt. Es hat ignoriert, dass
der Steuerpflichtige ein Grundrecht darauf hat, in seinen
Wohnrdumen in Ruhe gelassen zu werden.
Bemerkenswerterweise spielt die Schlussvorschrift des
§ 413 AO in der Urteilsbegriindung keine Rolle. Diese nach
meinen Recherchen schon fiir das Streitjahr 2015 gelten-
de Regelung schrinkt die Grundrechte auf korperliche
Unversehrtheit und Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 GG),
des Briefgeheimnisses, des Post- und Fernmeldegeheim-
nisses (Art. 10 GG) sowie die hier konkret betroffene Un-
verletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 GG) nach MaBgabe
dieses Gesetzes ein. Diese, offensichtlich dem Zitiergebot
des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG entsprechende Gesetzesre-
gelung ist eine Sammelvorschrift, aus der aber nicht her-
vorgeht, welche Vorschrift der Abgabenordnung welches
Grundrecht im Detail einschrankt.
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Offenbar leben wir in einer Zeit, in der die Einschrénkung
von Grundrechten durch nachgelagerte (Steuer-)Gesetze
leicht von der Hand geht. Der Gedanke an zahlreiche
Grundrechtseinschrankungen der letzten Jahre liegt
nahe. Mit seinem hier kommentierten Urteil stemmt sich
ein liberzeugender und mutiger BFH mit den Postulaten
,Die Wohnung ist unverletzlich” und ,Grundrecht schlagt
Steuerrecht” gegen Versuche der Aushdhlung unserer
Grundrechte durch den Staat. Solche Versuche sind duBerst
bedenklich, weil sie die Solidaritdt zwischen Staat und
Birgerinnen und Blrgern mittels einer vermehrten staat-
lichen Ubergriffigkeitbeschadigen. FiirdasnachderFinanz-
verfassung (diese ist ebenfalls Teil des Grundgesetzes!)
gebotene und in praxi auch bewahrte Zusammenwirken
von Finanzverwaltung einerseits und Steuerpflichtigen
bzw. deren steuerlichen Beratern andererseits ware das
pures Gift. Der BFH hat sich jedenfalls im steuerlichen
Bereich mit seinem Urteil diesem Irrweg klar widersetzt —
einem Irrweg, der allgemein durch folgendes Zitat des
russischen Intellektuellen und Schriftstellers Alexander
Solschenizyn, Uberlebender des Archipels Gulag, um-
schrieben werden mag: ,Wir haben die Freiheit nicht ge-
nug geliebt. Und noch mehr - wir hatten kein Bewusstsein
flr die reale Situation. Alles, was danach geschah, hatten
wir schlicht und einfach verdient." (A. Solschenizyn, Archi-
pel Gulag, geschrieben zwischen 1958 und 1968).

Der BFH liebt offensichtlich die Freiheit.

Ubertragung von Gewinnen beim Tausch von
Grundstiicken eines LuE-Betriebs nach
8§ 6¢, 6b EStG

Leitsdtze der Autorin
Das FG Munster vertritt in einer aktuellen Entscheidung die
Auffassung, dass im TauschwePe erlangte Grundstiicke, fiir
die betriebliche Grundstiicke |eingetauscht wurden, nicht
dem Betriebsvermdgen zugeordnet werden kénnen, wenn
ihnen die Eignung und Bestimimung fehlt, dem verpachte-
ten luf Betrieb auf Dauer zu dienen. In der Folge kdnnen die
durch den Tausch entstanden tillen Reserven nicht geméaB
§§ 6b, 6¢ EStG auf diese Grundstiicke libertragen werden.

FG Miinster, Urteil vom 14.06.2022 - 13 K 3457/19 F*

Der Sachverhalt
Die Klagerin ist eine Erbengemeinschaft. In den Streitjahren be-
stand die Erbengemeinschaft ays Herrn E. X. und Herrn A. X,,
die zu je einem halben Anteil Erben waren. Herr E. X. verstarb in
2015 und wurde von Frau B. X, séiner Ehefrau, zu einem halben
Anteil sowie den gemeinsamen Kindern C. X. und D. X. zu je
einem Viertel Anteil beerbt.

In den Streitjahren erzielte die Klagerin Einkiinfte aus Land-
und Forstwirtschaft, aus Vermietung und Verpachtung sowie
aus Kapitalvermogen. Sie war Ejgentimerin mehrerer Grund-
stiicke, die sie im Betriebsvermdgen des land- und forstwirt-

. Ubertragung von Gewinnen beim Tausch von Grundstiicken eines LuF-Betriebs nach §§ 6c, 6b EStG

Agrar-Steuern

schaftlichen Betriebs hielt.|Der luf Betrieb bestand aus einem
Verpachtungsbetrieb, den Herr F. Y. Giber mehrere Jahrzehnte
bis zu seinem Versterben defihrt hatte. Die dem luf Betriebs-
vermogen zugehdrigen Flachen hatten eine GroBe von zusam-
men ca. 37 ha. Mit notarigllem Vertrag aus 2013 dbertrugen
die Herren E. X. und A. X.|an die Gemeinde J. im Wege des
Tauschvertrages drei in ihrem Eigentum als Erbengemeinschaft
stehende Grundstiicke der Gemarkung J (insgesamt 1.509 m?).
Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass die drei genannten
Grundstiicke zum Betriebsvermbgen des |uf Betriebs der Kla-
gerin gehorten. Eins der Fldrsticke war bebaut.

Als Gegenleistung erwatb die Kiagerin im Tauschwege von
der Gemeinde J. vier Grund %tﬂcke der Gemarkung J (insgesamt
938 m?). Die vier Grundstiicke waren im Zeitpunkt des Vertrags-
abschlusses unbebaut. Einl Kaufpreis als Wertausgleich war
nach § 4 der notariellen Urkunde nicht zu zahlen. Die Tausch-
grundstiicke waren gleichwertig.

An zwei der erhaltenen Flurstiicke bestellte die Klagerin
ebenso wie an zwei ihr bereits zuvor gehdrenden Grundstiicken
ein Erbbaurecht zugunsten |der Firma M-KG. Der Vertrag sollte
die Errichtung eines Seniorenzentrums ,Z." in Zusammenhang
mit dem Altenheimbetreiber ,0." im Rahmen eines Leasingmo-
dells ermdglichen. Die vier Flurstlicke bildeten ein zusammen-
hangendes Areal. Zwischen|den Beteiligten ist unstreitig, dass
die zusammen ca. 3.458 mf groBen Flurstiicke, die nicht vom
Tausch betroffen waren, zum Betriebsvermdogen des luf Betriebs
der Klagerin gehérten. In der Folgezeit bebaute die M-KG die
Erbbaugrundstiicke mit eingm Seniorenzentrum. Zwei der ein-
getauschten Flurstiicke waren im Bebauungsplan der Gemein-
de J. als Parkflachen ausgevxﬁesen.

Die Kldgerin gab Erklarurigen zur gesonderten und einheitli-
chen Feststellung von Grungllagen fiir die Einkommensbesteu-
erung ab und erklarte u.a. Einkiinfte aus Land- und Forstwirt-
schaft sowie Einkiinfte aus \lermietung und Verpachtung. lhren
Gewinn aus LuF ermittelte|sie durch Einnahmeniberschuss-
rechnung gemaB § 4 Abs. 3 EStG und legte jeweils das Regel-
wirtschaftsjahr zugrunde. Dig Betriebseinnahmen bestanden im
Wesentlichen aus der Vereinnahmung von Erbpachtzinsen. Ein
VerauBerungsgewinn war inder Gewinnermittlung fir das Wirt-
schaftsjahr 2012/2013 nicht|enthalten. Ebenso waren VerauBe-
rungen oder Entnahmen landwirtschaftlicher Erzeugnisse in
den Gewinnermittlungen flr die Streitjahre nicht enthalten. Das
FA veranlagte die Klagerin erklarungsgeméag und vorbehaltslos.
Mit einem Nachtrag zur Feststellungserklarung fiir 2012 bean-
tragte die Klagerin, einen d rch den Tauschvertrag aus 2013 er-
zielten Tauschgewinn auf di€ vier erworbenen Grundstiicke ent-
sprechend ihrer jeweiligen GroBe zu (bertragen.

Nach einer durchgefihrten GroB- und Konzernbetriebsprii-
fung vertrat der Priifer die Auffassung, dass eine Ubertragung
der Gewinne aus der VerauBerung der im Tauschwege hinge-
gebenen drei Grundstiicke gemaB § 6c EStG auf die im Tausch-
wege erworbenen vier Grundstlicke nicht zuldssig sei. Entge-
gen der Auffassung der Klggerin handele es sich bei den im
Tauschwege erworbenen vier Grundstiicken nicht um Betriebs-
vermogen. Die neu erworbenen Grundstiicke seien vielmehr
zwingend dem ertragsteuerlichen Privatvermdgen zuzuord-
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