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Kein hoherer Erbschaftsteuerfreibetrag fiir
Urenkel

Leitsatz

Urenkel haben auch bei Vorversterben beider vorangegange-
ner Generationen keinen Anspruch auf einen héheren als den
in § 16 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG vorgesehenen Freibetrag.

Niedersdchsisches Finanzgericht, Urteil vom 28.2.2022 -3 K 210/21
(rkr.)*

Der Sachverhalt

Bei der Kldgerin handelte es sich um die Stief-Urenkelin der im
Jahr 2020 verstorbenen Erblasserin. Im Zeitpunkt des Todes der
Erblasserin waren deren Tochter sowie der Sohn dieser Tochter,
bei dem es sich um den Vater der Klagerin handelte, bereits
verstorben. Die Urenkelin beerbte die Erblasserin aufgrund tes-
tamentarischer Anordnung.

Fir die Besteuerung des unstrittigen Werts des Erwerbs
setzte das Finanzamt Erbschaftsteuer unter Beriicksichtigung
des Freibetrags fir ,lbrige Personen der Steuerklasse I Nr. 2
nach § 16 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG in Héhe von 100.000 € fest.

Im Einspruchsverfahren begehrte die Klagerin erfolglos die
Gewahrung des ,hdheren” Freibetrags von 200.000 € nach § 16
Abs. 1 Nr. 3 ErbStG. Das Finanzamt lehnte diesen Antrag ab mit
dem Hinweis, das in § 16 Abs. 1 Nr. 3 ErbStG geregelte Tatbe-
standsmerkmal ,Kinder der Kinder im Sinne der Steuerklasse I
Nr. 2" erfasse nicht die Urenkelgeneration.
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richt verfolgte die Kldgerin ihr Begehren weiter.

Das Urteil

Die Kldgerin trug vor, dass im Zeitpunkt des Erbfalls der UrgroB-
mutter sowohl ihr Vater als auch ihre GroBmutter bereits ver-
storben waren. Der Freibetrag gemaB § 16 Abs. 1 Nr. 3 ErbStG
fir Kinder verstorbener Kinder gelte auch fiir Urenkel. Dabei be-
zog sie sich auf eine Entscheidung des Bundesfinanzhofes vom
27.7.2020 (Il B 39/20, BStBI Il 2021, 28). Dort habe der BFH fiir
den Fall der Schenkung einer UrgroBmutter an ihre Urenkelin
offengelassen, ob aus der Behandlung der Urenkelin bei Vor-
versterben von Eltern und GroBeltern die Méglichkeit zur Inan-
spruchnahme des Freibetrages in Héhe von 400.000 € nach § 16
Abs. 1 Nr. 2 ErbStG folge. Nach der Lesart der vorgenannten
BFH-Entscheidung misse wegen der verfassungsrechtlichen
Garantie des Erbrechts, welche auf den Erhalt des Familien-
vermdgens bei der Besteuerung ziele, ein héherer Freibetrag
gewahrt werden. Dies sei aus verfassungsrechtlichen Griinden
geboten. Da schlieBlich das System der Halbierung des Freibe-
trages auf jeder Stufe der Generationen ohnehin durchbrochen
werde, seien auch die Urenkel zu begunstigen. Die Gewéhrung
eines hoheren Freibetrages sei zudem durch das enge persénli-
che Verhaltnis begriindet, welches bestehe, wenn nach dem Tod
der Eltern und Enkel sonst niemand verbleibt.

Die Richter wiesen die Klage ab. Sie hielten der Kldgerin ent-
gegen, dass nach dem Wortlaut und der Systematik des Geset-
zes der Begriff ,Kinder”in § 16 Abs. 1 ErbStG nicht Kindeskinder
oder weitere Abkdmmlinge meine. Im Falle des — von der Kla-
gerin begehrten hoheren - Freibetrags nach § 16 Abs. 1 Nr. 3
ErbStG gelte das auch fur die doppelte Verwendung des Wor-
tes ,Kinder”. Somit meinten ,Kinder der Kinder” ausschlieBlich
die Enkel, jedoch nicht auch die Urenkelgeneration. Die Kla-
gerin sei somit kein Kind der Erblasserin. Zudem kénnen § 16
Abs. 1 Nr. 2 und 3 ErbStG auch nicht dahingehend auszulegen
sein, dass die Klagerin als Urenkelin ebenfalls Anspruch auf
einen darin ausgewiesenen (hoheren) Freibetrag hat, weil ihr
Vater sowie ihre GroBmutter als Abkémmlinge der Erblasse-
rin zum Zeitpunkt des Erbfalls bereits verstorben waren. Einer
in der steuerlichen Literatur zu dieser Frage vertretenen ab-
weichenden Mindermeinung schlossen sich die Niedersichsi-
schen Finanzrichter ausdrticklich nicht an. § 16 Abs. 1 Nr. 2 und
3 ErbStG kénnen nach Ansicht des Gerichts nicht teleologisch
ausgelegt werden, weil sie keine dazu berechtigende plan-
widrige Regelungsliicke enthalten. So habe der Gesetzgeber
in der Begriindung des Erbschaftsteuerreformgesetzes (BGBI.
12008, 3018) ausdricklich ausgefiihrt, dass zu den ,Gbrigen
Personen der Steuerklasse I im Wesentlichen auch die Uren-
kel gehoren. Dabei hat er ihnen ganz konkret den Freibetrag
in Hohe von 100.000 € gemaB § 16 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG zuge-
wiesen. Eine davon abweichende Begrindung vermoch!te das
Niedersachsische Finanzgericht auch nicht dem Jahressteuer-
gesetz 1997 zu entnehmen, in welchem der Gesetzgeber als
Reaktion auf einschlagige Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichtes auch Enkel, Urenkel und weitere Abkdmmlinge
der Steuerklasse I zugeordnet hatte.



I Anwendung der Freibetragsregelung nach § 16 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG bei Erbverzicht

Weiterhin entspricht die von der Klagerin begehrte Aus-
legung auch nicht dem Zweck der Freibetrdge. So habe die
Gewahrung gleicher Freibetrdge auch bei Uberspringen einer
oder mehrerer Generationen eine Vervielfaltigung der Freibe-
trdge und damit gemessen an der Konzeption des Gesetzes
eine Uberbeglinstigung zur Folge. Dies habe der BFH bereits in
seinem Beschluss vom 27.7.2020 (Az. Il B 39/20, BStBI II 2021,
28) entschieden.

MaBgeblich stellte das Finanzgericht in seiner Klagebegriin-
dung auf den Gedanken ab, dass Steuerklassen und Freibe-
trage auf dem typisierenden Grundmodell beruhen, wonach
jede Generation jeweils zwei Kinder hat. Dies fiihre zu einer
Verdoppelung der Anzahl der Abkdmmlinge in jeweils einer
Generation. Dies erklare auch die Halbierung des Freibetrages
von § 16 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG (fur die Kinder) zu § 16 Abs. 1 Nr. 3
ErbStG (wenigstens fir die Enkelkinder), denn bei zwei Kindern
sind nach diesem Modell typischerweise vier Enkelkinder vor-
handen. Daher erkannte das Niedersachsische Finanzgericht
es fur folgerichtig und systemgerecht, wenn sich die weitere
Halbierung des Freibetrags nach § 16 Abs. 1 Nr. 3 ErbStG in der
folgenden Nr. 4 ,von 200.000 € auf 100.000 €" mit einem weite-
ren Schritt in der Generationenfolge deckt. Konkret wiesen die
Richter darauf hin, dass mit dem Ubergang von der Generation
der Enkel zur Generation der Urenkel sich wiederum die Anzahl
der potenziell Beglnstigten — dann von vier Enkelkindern auf
acht Urenkel - verdopple.

Zudem entschieden die Richter, dass es fir die Frage der
Freibetrage auf den Grad der personlichen Bindung zwischen
dem Erblasser und den Erben nach der Konzeption des Erb-
schaftsteuergesetzes nicht ankommt, sondern lediglich auf den
objektiven Verwandtschaftsgrad.

Die vom Niedersachsischen Finanzgericht zugelassene Revi-
sion hat die Kldgerin nicht eingelegt.

Urteilsanmerkungen
von Steuerberater Matthias Beer, Liineburg,
www.beer-steuerberatung.de

Die sachliche Argumentation des Gerichts
ist iberzeugend. Unstrittig steht dem Ge-
setzgeber das Recht zu, die Erbschaftsbe-
steuerung ,von Generation zu Generation und dariiber
hinaus” zu typisieren und dabei auch die Annahme von
zwei Kindern je Generation zugrunde zu legen. Im Bespre-
chungsfall spielte Grundbesitz eine Rolle, wobei es sich
durchaus um ein sachlich eigentlich zu schiitzendes Famili-
enheim handeln konnte. Wéren — im Sinne der vorbezeich-
neten Typisierung — mehrere Urenkel als Erben vorhanden
gewesen, hétte es auch den Freibetrag von 100.000 € nach
§ 16 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG mehrfach gegeben.

Gleichwohl hat der Tenor der Entscheidung ein ,Ge-
schmackle", was allerdings auch das Niedersachsische Fi-
nanzgericht aufgrund seiner Bindung an das Gesetz nicht
beseitigen konnte. Die in Rede stehenden Freibetrage
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des § 16 ErbStG sind seit vielen Jahren unverandert. Ins-
besondere tragen sie der starken Preisentwicklung auch
fir Familienheime in den letzten 10 bis 15 Jahren kaum
mehr Rechnung. So geraten auch solche Grundstiicke
vermehrt in den Strudel der zudem progressiven Erb-
schaftsbesteuerung. So ist das Erbschaftsteueraufkom-
men im Zeitraum 2008 bis 2021 von fast 5 Mrd. € auf fast
10 Mrd. € gestiegen.

Das hier besprochene Urteil mag daher in gewisser
Weise auch als Aufschrei und Aufforderung an die Politik
gewertet werden, dieser ganz wesentlich auch inflationar
bedingten Preisentwicklung durch deutliche Anhebung
der Freibetrage (und zwar aller!) Rechnung zu tragen. Da-
mit dirfte allerdings im Hinblick auf die politisch immer
mehr eingeforderte kollektivistische Solidaritat kaum zu
rechnen sein.

Anwendung der Freibetragsregelung nach
§ 16 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG bei Erbverzicht

Leitsatz

Die durch einen Erbverzicht ausgeldste Vorversterbensfiktion
gemaB § 2346 Abs. 1 Satz 2 BGB fiihrt nicht zu einem erb-
schaftsteuerlichen Freibetrag nach § 16 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG.

Niedersdchsisches Finanzgericht, Urteil vom 28.2.2022 ~3K 176/21
(Az. der Revision: Il R 13/22)*

Der Sachverhalt

Der GroBvater hatte seinen Enkel (Kldger) gemaR testamen-
tarischer Verfligung zu einem Viertel als Erben bestellt. Mit
seinem Sohn (Vater des Klagers) hatte er vorab einen Erbver-
zichtsvertrag abgeschlossen. Darin hatte der Vater des Klagers
einen Erbverzicht nach § 2349 BGB erklart. Hintergrund war
die seinerzeit drohende Uberschuldungssituation des Vaters
des Klagers. Die Notarin hatte im Erbverzichtsvertrag dariiber
belehrt, dass bereits erfolgte testamentarische oder erbver-
traglichen Verfigungen mit dem notariellen Erbverzicht nicht
aufgehoben sind.

Nach dem Tod des GroRvaters erbte der Kléger gemaR der
testamentarischen Verfligung. Er beantragte in der Erbschaft-
steuererkldrung, ihm den Freibetrag .fur Kinder verstorbener
Kinder” im Sinne von § 16 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG in Hohe von
400.000 € zu gewéhren und dementsprechend die Erbschaft-
steuer auf 0 € festzusetzen. Er verwies dazu auf die Vorverster-
bensfiktion des § 2346 Abs. 1 Satz 2 BGB, die mit dem Erbver-
zicht seines noch lebenden Vaters entstanden sei.

Das Finanzamt gewahrte auf den unstrittig ermittelten Wert
des Erwerbs nur den Freibetrag von 200.000 € geméaB § 16
Abs. 1 Nr. 3 ErbStG. Es behandelte den Klager als Kindeskind
der Steuerklasse I Nr. 3 im Sinne von § 15 Abs. 1 ErbStG, weil der
Vater nicht vorverstorben war. Das vom Klager gegen den Erb-
schaftsteuerbescheid angestrengte Einspruchsverfahren blieb
erfolglos.
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Das Urteil
Das Niedersachsische Finanzgericht wies die Klage ab.

Im Verfahren hatte der Kldger vorgetragen, dass sein Vater
atfgrund des Erbverzichts gegeniiber dem GroBvater als vor-
verstorben gelte. Die dazu in § 2346 Abs. 1 Satz 2 BGB geltende
zivilrechtliche Regelung miisse auch auf das Erbschaftsteuer-
recht durchschlagen. Dem hielten die Richter entgegen, das in
§16 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG normierte Tatbestandsmerkmal ,Kin-
der vorverstorbener Kinder” sei nur erflillt, wenn der Elternteil,
der auf das Erbe verzichtet hat, tatsdchlich verstorben sei. Dem
Klager misse zugestanden werden, dass der notarielle Erbver-
zicht des Vaters den Verlust seines gesetzlichen Erbrechtes zur
Folge gehabt habe. Andere Erwerbe von Todes wegen, wie zum
Beispiel Vermachtnisse, schlieBe der Erbverzicht aber nicht aus.
Vor diesem Hintergrund misse auch die Belehrung der No-
tarin Uber die Wirkung des Erbverzichts im Vertrag gewertet
werden. Wirde man der Rechtsauffassung des Klagers folgen,
kénne der Freibetrag von 400.000 € mehrfach in Anspruch
genommen werden, ohne dass der gesetzliche Tatbestand fir
die Enkelgeneration — ndmlich das Vorversterben der voran-
gehenden Generation — (berhaupt erfillt wére. Nach Ansicht
des Niederséchsischen Finanzgerichts enthéalt § 16 ErbStG dazu
keine Regelung, sodass allein schon nach dem Wortlaut dieser
Vorschrift der Freibetrag von 400.000 € in diesen Fallen nur
gewahrt werden kann, wenn die Vorgeneration tatsachlich ver-
storben ist.

Zudem urteilte das Gericht, dass die Vorversterbenfiktion
nach § 2346 Abs. 1 Satz 2 BGB keinesfalls erbschaftsteuerlich
entsprechend angewendet werden konne. Die Richter traten
dem Klager mit dem Argument entgegen, er sei schlieBlich
nicht im Wege der gesetzlichen Erbfolge, sondern aufgrund
einer testamentarischen Verfligung des GroBvaters zum Erben
geworden. Die Wirkung von § 2346 Absatz 1 Satz 2 BGB sei
daher nur insoweit eingetreten, als der noch lebende Vater des
Klagers kein Pflichtteilsrecht beanspruchen konnte.

Weiterhin sei der Freibetrag von 400.000 DM (seit 2009 von
400.000 €) urspriinglich nach einer Vorgabe des Bundesverfas-
sungsgerichts aus dem Jahr 1995 (Beschluss vom 22.6.1995, 2
BvR 552/91, BStBI II 1995, 671) geschaffen worden. Der Ge-
setzgeber sei hier einer vom Verfassungsgericht vorgegebe-
nen Auflage, namlich in der Erbschaftsbesteuerung fiir einen
Erhalt des Familienvermodgens zu sorgen, nachgekommen.
Einen Hinweis, dass eine solche Freistellung auch fiir den Fall
erbrechtlicher Gestaltungen zu erfolgen habe, kénne man dem
Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes nicht entnehmen.
Somit fehle es bereits an einer Ungleichbehandlung wesent-
lich gleicher Sachverhalte. Der Klager kénne somit nicht den
Fall der Ausiibung eines Gestaltungsrechtes (wie hier des Erb-
verzichts nach § 2346 Abs. 1 BGB) mit dem erbrechtlichen Re-
gelfall des tatsachlichen Vorversterbens nebeneinanderstellen.
Der Erwerb von Kindern vorverstorbener Kinder im Sinne der
Steuerklasse I Nr. 2 gemaB § 16 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG flihre immer
zur Anwendung eines Freibetrags in Hohe von 400.000 €. Nach
richterlicher Ansicht ist dieses generell nicht der Fall, wenn sich
die Vorversterbensfiktion nur aus dem Gestaltungsrecht des
§ 2346 Abs. 1 Satz 2 BGB ergibt.
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Ergdnzungsbilanzgewinn als selbstdndig anfechtbare Besteuerungsgrundlage; § 6b EStG

Urteilsanmerkungen
von Steuerberater Matthias Beer, Liineburg,
www.beer-steuerberatung.de

Das Niederséchsische Finanzgericht hat hier ein klares
und systematisches Urteil gefallt. Bei Schenkungen bzw.
Erbfallen ,von GroBReltern auf Enkel” ordnet § 16 Abs. 1
Nr. 3 ErbStG den reduzierten Freibetrag von 200.000 €
an. Wirde man bei Eintritt eines solchen Falles Gber die
Vorversterbensfiktion des § 2346 Absatz ein Satz 2 BGB
die dann noch lebende Zwischengeneration erbschaft-
steuerlich ,beseitigen”, ergaben sich unter Ausnutzung
des erhohten Freibetrages von 400.000 € spannen-
de erbschaftsteuerliche Gestaltungsmoglichkeiten. So
kénnte der GroBvater etwa zu Lebzeiten seinem Sohn
Vermdgen im Wert von 400.000 € steuerfrei zuwenden.
Dieser erklart anschlieBend den Erbverzicht im Sinne der
vorgenannten zivilrechtlichen Vorschrift. Im Anschluss
daran (ibertragt der GroBvater an den Enkel weiteres
Vermdgen in Hohe von 400.000 € - ebenfalls steuerfrei.
Mit klarer Ansage sind die Niedersachsischen Finanzrich-
ter diesem Gestaltungspotenzial, was im Besprechungs-
urteil allerdings sicherlich nicht so geplant war, entge-
gengetreten.

Der Klager hat gleichwohl die vom Finanzgericht zu-
gelassene Revision beim Bundesfinanzhof eingelegt.
Nach meiner Einschdtzung ist allerdings zu erwarten,
dass das hochste deutsche Finanzgericht diese aufgrund
der Klarheit und Schliissigkeit der Argumentation im bis-
herigen Verfahren verwerfen wird.

Ergianzungsbilanzgewinn als selbstdndig
anfechtbare Besteuerungsgrundlage; § 6b
EStG: Ubertragung stiller Reserven auf einen
anderen Betrieb

Leitsdtze

1. Der Erganzungsbilanzgewinn, der mitunternehmerbe-
zogen den laufenden Gesamthandsgewinn korrigiert, ist
eine gesondert festzustellende und selbstiandig anfecht-
bare Besteuerungsgrundlage. Eine eigene Klagebefugnis
des Mitunternehmers hiergegen besteht nach § 48 Abs. 1
Nr. 5 FGO aber nur dann, [wenn dieser Gewinn allein aus
Griinden streitig ist, die den Mitunternehmer betreffen.

2. Die Maglichkeit der Rechtsverletzung als Voraussetzung
der Zuléssigkeit einer Anfechtungsklage ist schon dann
gegeben, wenn der Klager|geltend macht, der unmittelbar
erstrebte steuerrechtliche|Nachteil sei mit einem mittel-
baren steuerrechtlichen Vorteil in einem anderen Verwal-
tungsakt steuerrechtlich verkniipft.

3. Es ist zweifelhaft, ob aus § 6b EStG eine Befugnis zu ge-
stuften Verwaltungsverfahren bei rechtstrageriibergrei-
fender Ubertragung stillgr Reserven abgeleitet werden
kann.




