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Umsatzschliissel der Vdrzug zu gewahren. Hierbei wird
ein fiktiver Vermietungsumsatz flir den, im damaligen
Streitfall nichtunternehinerisch genutzten, inneren Teil
einer Scheune einem fiktiven Umsatz fir die Vermietung
der Dachflache an einen|Dritten zum Betrieb einer Photo-
voltaikanlage gegeniibergestellt.

Die Grundsatze der Urteile vom 19.7.2011 (XI R 29/09,
BStBI 2012 11 S. 430; XI Fa;29/10, BStBI 2012 11 5. 438; XIR
21/10, BStBI 2012 I S. 4§4) - insbesondere Letztgenann-
tes — wurden auch im entschiedenen Fall umgesetzt. Zu-
nachst stellt das FG Nirnberg klar, dass bei einer Werk-
lieferung als Sonderforréu der Lieferung in einem ersten
Schritt der Mindestumfang von 10 % nach § 15 Abs. 1
Satz 2 UStG zu priifen ist. Da es im vorliegenden Fall an
einem Uberschreiten des Mindestumfangs fehlte, konn-
te die fir den Vorsteuerabzug notwendige Zuordnung
zum Unternehmensvermogen nicht erfolgen. Das Gericht
verkannte bei seiner Entscheidung nicht, dass die Repa-
ratur ausschlieBlich durch die Beschédigungen anlésslich
der Installation der Photovoltaikanlage veranlasst war
und damit ausschlieBlich durch die unternehmerische
Tatigkeit. Der Veranlassungszusammenhang ist fur den
Vorsteuerabzug demnach nicht entscheidend, sondern
die unternehmerische Nutzung der Eingangsleistung.
Die Dachreparatur kommt aber nicht ausschlieBlich der
Photovoltaikanlage zugute, sondern dem gesamten Ge-
baude, da die Reparatur Schaden am Gesamtobjekt und
damit auch den nicht unternehmerisch genutzten Innen-
raumen abwendet. ‘

Dem Einwand von Schmidt (NWB Nr. 46 vom
19.11.2021 S. 3360), dass fir die Aufteilung nach dem
Umsatzschliissel im vorliegenden Fall nicht auf eine fik-
tive Dachflachenvermietung abzustellen sei, sondern zu
beriicksichtigen ist, dass die Photovoltaikanlage bereits
durch den Unternehmer zur Erzielung von steuerpflich-
tigen Ausgangsumsatzen genutzt wird, kann einiges ab-
gewonnen werden. Ein Vergleich mdglicher Umsétze aus
der Vermietung der Innenrdume mit den Umsatzen aus
der Stromerzeugung wirde jedoch verkennen, dass die
Einspeiseumséatze nicht ausschlieBlich mit der Dachfléche,
sondern primar mit der darauf befindlichen Photovoltaik-
anlage erzielt werden. Erfolgversprechender scheint sein
Ansatz zu sein, dass im Revisionsverfahren (Az. BFH XI R
16/21) der BFH sich auch mit der Frage des Vorliegens
einer Werklieferung befassen wird. Im vorliegenden Fall
scheint es unstrittig zu sein, dass sowohl Zimmerer als
auch Dachdecker von ihnen besorgte Gegenstande ver-
wendet haben, jedoch ist bei der Abgrenzung zwischen
Werklieferung und Werkleistung von Bedeutung, ob hier
Haupt- oder Nebenstoffe eingesetzt wurden. Die Unter-
scheidung wird hier nicht vom Wert der Gegenstande
abhangen, sondern es ist auf die Sicht des Durchschnitts-
betrachters abzusteilen und ob dieser die verbauten Ge-
genstande als umsatzbestimmend ansieht oder nicht. Die

Abgrenzung zwischen Werklieferung und Werkleistung
wire systematisch bedeutsam, da bei dem Bezug einer
Werkleistung im Rahmen def Zuordnung der Eingangs-
leistung ein Aufteilungsgebof bestehen wiirde.

Gegen das Urteil des Finahzgerichts Nirnberg wurde
die Revision nicht zugelassef. Diese lieB der BFH nun-
mehr zu und gab der Beschwerde des Unternehmers
statt. Dies kann als Indiz dafiir gewertet werden, dass
das Thema Reparaturkosten|und Dachsanierungen bei
Photovoltaikanlagen noch nicht abgeschlossen ist und
weiterer Prazisionsbedarf besteht. Das EuGH-Urteil ,Mit-
teldeutsche Hartstein Industrje” (C-528/19) taugt nur be-
dingt als Briicke zum Vorsteugrabzug. Warde hier ein Fall
der direkten Zuordenbarkeit der Dachreparatur wegen
eines tiberlagernden Veranlassungszusammenhangs zum
Unternehmen mdglich sein, so stinde dem vollstandigen
Vorsteuerabzug § 15 Abs. 1b UStG im Wege und es miss-
te wiederum eine Aufteilung ?rfolgen.

EuGH-Entscheidung: Anwendung des

erméafligten Umsatzsteuersatzes auf die
Lieferung von Holzhackschnitzeln?

Leitsdtze des Autors

1.

Art. 122 der Mehrwertsteuersystemrichtlinie ist dahin aus-
zulegen, dass der Begriff ,Brennholz" jegliches Holz be-
zeichnet, das nach seinen objektiven Eigenschaften aus-
schlieBlich zum Verbrennen bestimmt ist.

. Art. 122 der Mehrwertsteuersystemrichtlinie berechtigt

die Mitgliedstaaten, einen ermaBigten Mehrwertsteu-
ersatz fiir die Lieferung von Brennholz zu schaffen. Der
Mitgliedstaat kann die Anwendung dieses ermaBigten
Mehrwertsteuersatzes auf bestimmte Kategorien von Lie-
ferungen von Brennholz begrenzen, sofern der Grundsatz
der steuerlichen Neutralitat beachtet wird.

. Macht ein Mitgliedstaat von der Anwendung eines ermé-

Bigten Mehrwertsteuersatzes auf die Lieferung von Brenn-
holz Gebrauch, muss dieser fur alle Formen von Brennholz
dienen, wenn aus der Sicht des Durchschnittsverbrauchers
diese unterschiedlichen Formen des Brennholzes aus-
tauschbar sind.

EuGH, Urteil vom 3.2.2022 - C-515/20*

Der Sachverhalt

Der Vorlagefall betrifft einen in Deutschland anséssigen Unter-
nehmer, der mit Industrie- und Waldhackschnitzeln handelte.
Die Industriehackschnitzel entstanden aus dem beim Zerlegen
von Baumstdammen anfallenden Sdgerestholz, welches der Un-
ternehmer mithilfe von Hackslern entsprechend aufarbeitete.
Die Waldhackschnitzel produzierte der Unternehmer aus der
Verarbeitung von Wipfelholz oder Schwachholz im Rahmen der
Waldpflege. Es wurde im Wald mechanisch zerhackt und an-
schlieBend getrocknet, Der Unternehmer lieferte die so gewon-
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nenen Hackschnitzel entgeltlich an eine Gemeinde sowie an ein

Pfarramt. Gegeniiber dem Finanzamt machte er geltend, dass

diese Lieferungen dem ermaBigten Umsatzsteuersatz gemal

§'12 Abs. 2 Nr. 1 in Verbindung mit Nr. 48 der Anlage 2 zum

Umsatzsteuergesetz unterliegen. Zur Kldrung dieser Rechts-

frage hatte der Bundesfinanzhof (BFH) dem Europaischen Ge-

richtshof (EuGH) ein Vorabentscheidungsersuchen vorgelegt.
Dieses umfasste folgende Fragen:

1. Ist der Begriff des Brennholzes in Art. 122 der Mehrwert-
steuersystemrichtlinie dahin auszulegen, dass er jegliches
Holz umfasst, das nach seinen objektiven Eigenschaften
ausschlieBlich zum Verbrennen bestimmt ist?

2. Kann ein Mitgliedstaat, der auf der Grundlage von Art.
122 der Mehrwertsteuersystemrichtlinie einen ermaBigten
Steuersatz fir Lieferungen von Brennholz schafft, dessen
Anwendungsbereich entsprechend Art. 98 Abs. 3 der Mehr-
wertsteuersystemrichtlinie anhand der kombinierten No-
menklatur (KN) genau abgrenzen?

3. Falls die zweite Frage zu bejahen ist; Darf ein Mitgliedstaat
die ihm durch Art. 122 der Mehrwertsteuersystemrichtli-
nie und Art. 98 Abs. 3 der Mehrwertsteuersystemrichtlinie
eingerdumte Befugnis, den Anwendungsbereich der Steu-
ersatzermaBigung fir Lieferungen von Brennholz anhand
der KN abzugrenzen, bei Beachtung des Grundsatzes der
steuerlichen Neutralitdt so ausiiben, dass die Lieferungen
verschiedener Formen von Brennholz, die sich nach ihren
objektiven Merkmalen und Eigenschaften unterscheiden,
aber aus der Sicht eines Durchschnittsverbrauchers nach
dem Kriterium der Vergleichbarkeit in der Verwendung aus-
tauschbar sind und somit miteinander im Wettbewerb ste-
hen, unterschiedlichen Steuersatzen unterwerfen?

Das Urteil
Die erste Vorlagefrage beschied der EuGH dahingehend, dass
gemaB Art. 122 der Mehrwertsteuersystemrichtlinie der Begriff
.Brennholz” jegliches Holz bezeichnet, das nach seinen objekti-
ven Eigenschaften ausschlieBlich zum Verbrennen bestimmt ist.
Dabei verweisen die Richter zunachst auf den Wortlaut die-
ser Vorschrift, wonach die Mitgliedstaaten auf die Lieferungen
von Brennholz einen ermaBigten Steuersatz anwenden kdnnen.
Dieses Unionsrecht sei nach dem Gleichheitsgrundsatz auch
einheitlich anzuwenden. Daraus ergibt sich nach Ansicht der
Richter, dass Begriffe einer unionsrechtlichen Bestimmung in
der Regel in der gesamten Europaischen Union unabhéngig
von den in den Mitgliedstaaten verwendeten Begriffen auto-
nom und einheitlich auszulegen sind. Ausdriicklich sieht der
EuGH den in Art. 122 der Mehrwertsteuersystemrichtlinie ver-
wendeten Begriff ,Brennholz" als eine solche autonome For-
mulierung des Unionsrechts an. Da dieser Begriff in der Mehr-
wertsteuersystemrichtlinie als solcher nicht definiert ist, muss
zum einen auf den Gblichen Sinn des Ausdrucks nach dem ge-
wohnlichen Sprachgebrauch abgestellt werden. Andererseits
weist der EuGH darauf hin, dass Art. 122 der Mehrwertsteu-
ersystemrichtlinie eine Ausnahmeregelung darstellt, da diese
Vorschrift ausnahmsweise und vorlaufig die Anwendung eines
ermafBigten Mehrwertsteuersatzes auf Brennholzlieferungen
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ermaglicht. Zwar sei diese Sonderregelung eng auszulegen,
jedoch muss jegliches Holz als ,Brennholz” anzusehen sein,
das nach seinen objektiven Eigenschaften, wie etwa einem im
Voraus festgelegten Trocknungsgrad, ausschlieBlich zum Ver-
brennen bestimmt ist.

Die zweite Vorlagefrage beurteilt der EuGH so, dass ein Mit-
gliedstaat, der in Anwendung von Art. 122 der Mehrwertsteu-
ersystemrichtlinie einen ermafigten Steuersatz fiir Lieferungen
von Brennholz schafft, dessen Anwendungsbereich anhand der
KN auf bestimmte Kategorien von Lieferungen von Brennholz
begrenzen darf, sofern der Grundsatz der steuerlichen Neutra-
litdt beachtet wird.

Zur Begriindung verweist das Gericht auf Art. 98 Abs. 3
Mehrwertsteuersystemrichtlinie. Danach ist es den Mitglied-
staaten gestattet, bestimmte Kategorien von Lieferungen,
die Gegenstand eines ermaBigten Mehrwertsteuersatzes sein
kénnen, anhand der KN genauer abzugrenzen. Diese Befug-
nis kann aus Art. 122 allerdings nicht unmittelbar abgeleitet
werden. Diese Vorschrift ermdglicht es den Mitgliedstaaten
allerdings auch, auf die Anwendung eines ermaBigten Steuer-
satzes flir Brennholzlieferungen ganz zu verzichten und darauf
den steuerlichen ,Normalsatz” anzuwenden. Diese Befugnis
schlieBt nach Auffassung des EuGH auch die Moglichkeit ein,
nur auf bestimmte Lieferungen von Brennholz einen ermafBig-
ten Steuersatz anzuwenden. Die Mitgliedstaaten haben somit
unionsrechtlich die Befugnis, die Anwendung eines ermaBigten
Steuersatzes nur einem Teil dieser Brennholzlieferungen vorzu-
behalten. Somit ist es Sache der Mitgliedstaaten, die von der
ihnen durch Art. 122 der Mehrwertsteuersystemrichtlinie ein-
geraumten Befugnis eines eingeschrankten und damit selekti-
ven Gebrauchs machen maéchten, nach ihrem nationalen Recht
die Lieferungen von Brennholz zu bestimmen, die nach ihrer
Entscheidung einem erméBigten Steuersatz unterliegen sollen.

Hierbei muss allerdings der Grundsatz der steuerlichen Neu-
tralitat beachtet werden.

Dazu &duBert sich der EuGH im dritten Teil seiner Entschei-
dung. Er normiert, dass der Grundsatz der steuerlichen Neutra-
litdt es nicht erlaubt, gleichartige Gegenstande oder Dienstleis-
tungen, die miteinander in Wettbewerb stehen, hinsichtlich der
Mehrwertsteuer unterschiedlich zu behandeln. Dazu verweist
der EuGH auf seine Entscheidung vom 9.9.2021 ,Phantasia-
land”, C-406/20. Danach entspricht es standiger Unionsrecht-
sprechung, wonach bei der Beantwortung der Frage, ob Ge-
genstande oder Dienstleistungen gleichartig sind in erster Linie
auf die Sicht des Durchschnittsverbrauchers abzustellen ist.
Danach sind Gegenstande oder Dienstleistungen gleichartig,
wenn sie ahnliche Eigenschaften haben und beim Verbraucher
nach einem Kriterium der Vergleichbarkeit in der Verwendung
denselben Bedirfnissen dienen und wenn die bestehenden
Unterschiede die Entscheidung des Durchschnittsverbrauchers
zwischen diesen Gegenstanden oder Dienstleistungen nicht er-
heblich beeinflussen. Nach Ansicht der Briisseler Richter ist so-
mit zu prifen, ob die fraglichen Gegenstdnde oder Dienstleis-
tungen aus Sicht des Durchschnittsverbrauchers austauschbar
sind. In dem Fall kdnnte namlich die Anwendung unterschied-
licher Mehrwertsteuersatze die Wahl des Verbrauchers beein-
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flussen. Dieses wiirde auf einen VerstoB gegen den Grundsatz
der steuerlichen Neutralitat hindeuten. Dies zu priifen, ist Sa-
che des vorlegenden Gerichts.

Urteilsanmerkungen

von Steuerberater Matthias Beer,
Diplom-Finanzwirt, Miinster,
www.beer-steuerberatung.de

.Der Grundsatz der steuerlichen Neut-

e Lo ralitat ist dahin auszulegen, dass er dem
nicht entgegensteht, dass die Lieferung von Holzhack-
schnitzeln nach dem nationalen Recht von dem erma-
Bigten Mehrwertsteuersatz ausgeschlossen ist, obwohl
dieser nach den nationalen Rechtsvorschriften den Lie-
ferungen anderer Formen von Brennholz zugutekommt,
sofern Holzhackschnitzel und diese anderen Formen von
Brennholz fiir den Durchschnittsverbraucher nicht aus-
tauschbar sind. Dies zu priifen, ist Sache des vorlegenden
Gerichts."

So lautet der dritte und meines Erachtens entschei-
dungserhebliche Leitsatz der EuGH-Entscheidung. Mit
konzentriertem Studium dieser Rechtserkenntnis muss
sich der fachkundige Leser erarbeiten, dass der EuGH
die ihm vorgelegten Rechtsfragen nicht direkt entschei-
det. Vielmehr gibt er dem vorlegenden BFH Kriterien
an die Hand, nach denen dieser den deutschen Streit-
fall entscheiden muss. Entscheidend soll also die Sicht
des Durchschnittsverbrauchers sein, ob unterschiedliche
Sorten von Brennholz ,austauschbar” sind und daher
nicht unterschiedlichen Mehrwertsteuersatzen unterwor-
fen werden diirfen. An dieser Stelle ist ein Blick in die
Nummer 48 der Anlage 2 des deutschen Umsatzsteuer-
gesetzes geboten. Danach unterliegt nach Buchstabe a)
einerseits Brennholz in Form von Rundlingen, Scheiten,
Zweigen, Reisigbiindeln oder &hnlichen Formen dem er-
maBigten Umsatzsteuersatz (Zolltarifposition 4401 10 00).
Buchstabe b) ermdglicht die Anwendung des ermaBigten
Umsatzsteuersatzes auf die Lieferung von Sagespanen,
Holzabfallen und Holzausschuss, auch hinsichtlich Pellets,
Briketts und Scheiten (Zolltarifposition 4401 30).

Auf die Sprache des Durchschnittsverbrauchers her-
untergebrochen bedeutet dies, dass die Anwendung des
ermdBigten Umsatzsteuersatzes einerseits auf Brennholz
in Form von ,dicken Holzknlppeln” und andererseits
auf nahezu ,pulverisiertes Holz" anwendbar ist. Physisch
stellen Holzhackschnitzel ein Zwischenprodukt zwischen
diesen beiden Positionen dar. Auch die Holzhackschnit-
zel dienen ausschlieBlich dem Verbrennen. In allen drei
Féllen handelt es sich letztendlich auch um Abfélle aus
der Holzwirtschaft, deren Verwendung zum Heizen aus-
tauschbar ist. ,Brennholz ist Brennholz" - das diirfte der
Durchschnittsverbraucher sagen. Fir diese Sicht dirfte
auch unerheblich sein, dass dafiir unterschiedliche Heiz-
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technik erforderlich ist. Der Grundsatz der Neutralitét
dirfte — im Sinne des EuGH — daher verletzt sein, wenn
die Lieferung einzelner Formen von Brennholz von der
Anwendung des erméBigten Umsatzsteuersatzes aus-
geschlossen wiirde. Nach meiner Einschatzung hat der
EuGH mit seinem Besprechungsurteil dem vorlegenden
BFH nun die Rechtsgrundlage geliefert, auch die Liefe-
rung von Holzhackschnitzel dem ermaBigten Umsatz-
steuersatz nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 UStG zu unterwerfen.
Dies gilt jedenfalls so lange, bis durch européisches Recht
nicht gegebenenfalls eine andere Umsatzbesteuerung fir
die Lieferungen von Brennholz vorgegeben wird. Es wiir-
de mich sehr wundern, wenn der BFH fir seine Schluss-
entscheidung eine davon abweichende Sicht des Durch-
schnittsverbrauchers zugrunde legen wiirde.

Zur Schitzung landwirtschaftlich genutzten
Grundbesitzes nach dem Bodenschitzungs-
gesetz

Leitsdtze

1. Die Schdtzung des landwirtschaftlichen Kulturbodens
richtet sich nach der gemeiniiblichen Bewirtschaftung, die
der natiirlichen Ertragsfahigkeit entspricht.

2. Gemeiniiblich ist die in der jeweiligen Gegend fiir die
durch dieselbe Ertragsfahigkeit charakterisierte Flache all-
gemein iibliche Nutzung; sofern diese Nutzung der natiir-
lichen Ertragsfahigkeit entspricht.

3. Die Gemeiniiblichkeit kann durch externe Faktoren mitbe-
stimmt werden. !

4. Die aktuelle und konkré{te Nutzung des jeweiligen Flur-
stiicks ist unerheblich. |

i

BFH, Urteil vom 1.9.2021 - IliR 7/19*

Der Sachverhalt !

Die Klagerin ist durch Erbauseinandersetzungsvertrag zum

1.1.2014 (Mit—)EigentUmerin% von im Marschland gelegenem

Grundbesitz geworden, der seit 1946 bestandkraftig als Acker-

Griinland (Wechselland) eingéstuft gewesen ist, jedoch seit Jahr-

zehnten lediglich noch als Griinland genutzt wurde, obwohl sich

die natiirlichen Ertragsbedingungen, insbesondere aufgrund Ver-
nassung vermeidenden Sielzuges, nicht verschlechtert hatten.
Im Rahmen eines Verfahrens zur Nachfeststellung des Ein-
heitswerts machte die Klagerin geltend, es handele sich aus-
schlieBlich noch um Griinlandflachen; die Nutzungsart Acker-
flache entspreche nicht mehr den tatséchlichen Verhltnissen.

Tatsachlich handele es sich zlmar um Wechselland, allerdings in

Form von Griinland-Acker. Dies deutete die Finanzverwaltung als

Antrag auf Nachschatzung gemaB § 11 Bodenschatzungsgesetz

(BodSchiétzG), anderte das Sctétzungsergebnisjedoch nicht ab.
Die hiergegen gerichtete Klage blieb erfolglos. Das Schles-

wig-Holsteinische Finanzgericht urteilte, dass sich die Einord-

nung in den Acker- oder Griinlandschatzungsrahmen nach der
2
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