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Rechtsprechung*

BFH-Vorlage an den EuGH: Umsatzsteuer-
pflicht auf Entgelte fiir die (Mit-)Vermietung
von auf Dauer eingebauten Vorrichtungen
und Maschinen?

Vorlagefrage
Erfasst die Steuerpflicht der Vermietung von auf Dauer einge-
bauten Vorrichtungen und Maschinen gemaB Art. 135 Abs. 2
Buchst. ¢ MwStSystRL
e nur die isolierte (eigensténdige) Vermietung derartiger
Vorrichtungen und Maschinen oder auch
e die Vermietung (Verpachtung) derartiger Vorrichtungen
und Maschinen, die aufgrund einer zwischen denselben
Parteien erfolgenden Gebaudeverpachtung (und als
Nebenleistung zu dieser) nach Art. 135 Abs. 1 Buchst. |
MwStSystRL steuerfrei ist?

Vorlagebeschluss des BFH vom 26.5.2021 - V R 22/20*

Der Sachverhalt

Der Klager und Revisionsbeklagte hatte in den Jahren 2010
bis 2014 diverse Stallgebaude mit auf Dauer eingebauten Be-
triebsvorrichtungen und Maschinen fiir Zwecke der Putenauf-
zucht verpachtet. Das mitverpachtete Stallinventar bestand im
Wesentlichen in einer zur Ftterung genutzten Industrieférder-
spirale bis hin zu den Futterschalen, speziellen Heizungs- und
Liftungsanlagen zur Regulierung des fir die Putenaufzucht
notwendigen Stallklimas sowie besonderen Beleuchtungssys-
temen mit einer Lichtstarke von 0,5 bis 20 Lux fur den Tag- und
Nachtrhythmus.

Der Pachtvertrag sah flir die Verpachtung der so ausgestat-
teten Putenmaststille ein einheitliches Entgelt vor. Dabei nahm
der Klager an, dass seine Verpachtungsleistung insgesamt nach
§ 4 Nr. 12 Satz 1a) UStG umsatzsteuerbefreit sei. Das Finanzamt
vertrat dagegen die Ansicht, das Pachtentgelt entfalle zu 20 %
auf die Vorrichtungen und sei insoweit umsatzsteuerpflichtig.
Nach erfolglosem Einspruchsverfahren hat das Niederséchsi-
sche Finanzgericht mit seiner Entscheidung vom 11.6.2020 -
11 K 24/19 dem klagerischen Antrag stattgegeben. Gemal
dortiger Auffassung lag eine insgesamt und damit auch im
Umfang der Verpachtung der eingebauten Vorrichtungen und
Maschinen umsatzsteuerbefreite Leistung vor. Es mlsse immer
dann von einer einheitlichen Leistung ausgegangen werden,
wenn ein zur Miete angebotenes Gebaude mit begleitenden
Leistungen in wirtschaftlicher Hinsicht objektiv eine Gesamt-
heit bilde.

Hiergegen wendet sich die Revision des Finanzamts.

Der Vorlagebeschluss

In den Entscheidungsgriinden befasst sich der BFH zunéchst

mit dem Unionsrecht und den nationalen Rechtsvorgaben.
Nach Art. 135 Abs. 1 Buchst. | MwStSystRL ist die Vermie-

tung und Verpachtung von Grundsticken in den Mitgliedstaa-

ten befreit. Davon ausgenommen ist nach Abs. 2 dieser Norm

* Die exklusiv fir HLBS-Mitglieder unter www.hibs.de im Volltext verfigbaren Entscheidungen sind mit * gekennzeichnet.

die ,Vermietung von auf Dauer eingebauten Vorrichtungen und
Maschinen”. Zudem kénnen die Mitgliedstaaten weitere Aus-
nahmen von der Umsatzsteuerbefreiung nach Abs. 1 vorsehen.

Im deutschen Recht — nach § 4 Nr. 12 Satz 1a) UStG - ist die
Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken, von Berechti-
gungen, fir die die Vorschriften des blrgerlichen Rechts iber
Grundstiicke gelten, und von staatlichen Hoheitsrechten, die
Nutzungen von Grund und Boden betreffen, steuerfrei.

Von dieser Steuerfreiheit ausgeschlossen sind nach § 4
Nr. 12 Satz 2 UStG unter anderem die Vermietung und die Ver-
pachtung von Maschinen und sonstigen Vorrichtungen aller
Art, die zu einer Betriebsanlage gehoren (Betriebsvorrichtun-
gen), auch wenn sie wesentliche Bestandteile eines Grund-
stlicks sind.

Nach Ansicht des BFH ist neben der Verpachtung der Pu-
tenstallgebdude auch die (Mit-)Verpachtung der Industriefér-
derspirale, der Heizungs- und Liftungsanlagen sowie der Be-
leuchtungssysteme nach Art. 135 Abs. 1 Buchst. | MwStSystRL
steuerfrei. Dafiir stitzt er sich auf folgende umfangreiche Er-
wagungen:

1.) Er verweist auf das EuGH-Urteil ,Mailat” vom 19.12.2018 -
C-17/18. Dort hatte der EuGH geurteilt, dass ein Pachtvertrag,
der eine Immobilie, die einem Geschéftsbetrieb dient sowie
samtliche fur diesen Betrieb erforderliche Sachanlagen und
Inventargegenstande zum Gegenstand hat, eine einheitliche
Leistung darstellt, bei der die Verpachtung der Immobilie die
Hauptleistung ist.

Nach Ansicht des EuGH (a.a.0.) lieB sich die Verpachtung
der beweglichen Gegenstande nicht von der Verpachtung der
Gebaude trennen. Es kénne auch nicht davon ausgegangen
werden, dass mit der Verpachtung der Sachanlagen und Inven-
targegenstande von den Vertragsparteien ein eigener Zweck
verfolgt wiirde. Die Mitverpachtung des Inventars zeige sich
lediglich als Mittel, um die Hauptleistung, die in der Verpach-
tung der Immobilie bestehe, unter optimalen Bedingungen in
Anspruch zu nehmen.

2.) Weiterhin hebt der BFH hervor, dass die in den Stallgebau-
den fest eingebauten Gegenstande wie im Streitfall nach dem
nationalen (deutschen) Zivilrecht wesentliche Grundstlcksbe-
standteile sind. Er verweist dabei auf seine Entscheidung vom
14.7.2010 - XI R 9/09. Dort hatte der BFH zur Mitverpachtung
von Fitterungs- und Luftungsanlagen eines Schweinestalls
diese Wiirdigung vorgenommen.

3.) Auch die unterschiedlichen Sprachfassungen in Art, 135
Abs. 1 und 2 MwStSystRL stehen nach Meinung des BFH dieser
Ansicht nicht entgegen.

Im Streitfall ging es um einen Pachtvertrag und nicht um die
Vermietung von Stallgebauden. Hier weist der BFH darauf hin,
dass Art. 135 Abs. 1 Buchst. | MwStSystRL die Vermietung und
Verpachtung befreit, wahrend Abs. 2 Buchst. ¢ dieser Richtli-
nie hiervon aber nur die Vermietung (von Vorrichtungen und
Sachanlagen) ausnimmt. Diese Formulierungen wertet der BFH
als Besonderheit der deutschen Sprachfassung, die ohne Be-
deutung sei.
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4.) Zudem ergeben sich nach Auffassung des BFH keine
maBgeblichen Unterschiede zwischen ,Vermietung” und ,Ver-
pachtung”.

iSo verpflichtet das Pachtrecht den Verpéchter dazu, dem
Pachter den Gebrauch des verpachteten Gegenstands und
den Genuss der Friichte, soweit sie nach den Regeln einer ord-
nungsmaBigen Wirtschaft als Ertrag anzusehen sind, wéhrend
der Vertragsdauer zu gewahrleisten (§ 581 Abs. 1 BGB). Soll
der Nutzungsberechtigte dagegen nur Gebrauchsvorteile er-
werben, liegt (lediglich) ein Mietvertrag vor. Der Umstand, dass
die Verpachtung ein zusatzliches Recht zur Fruchtziehung ge-
wahrt, andert laut BFH an der Steuerbefreiung nach Art. 135
Abs. 1 Buchst. | MwStSystRL nichts. An dieser Stelle verweist der
BFH darauf, dass bereits die steuerfreie Verpachtung landwirt-
schaftlich zu nutzender Flachen unstrittig umsatzsteuerbefreit
ist. Hier spiele das dem Pachter zustehende Fruchtgenussrecht
(von diesen Flachen) fiir die Gewdhrung der Umsatzsteuerbe-
freiung keine Rolle. Der BFH erwarte hier eine Gleichbehand-
lung von ,Mietvertrag ,und ,Pachtvertrag” bei Anwendung des
Art. 135 Abs. 2 Buchst. ¢ MwStSystRL in den Féllen der Mitver-
pachtung/Mitvermietung von Vorrichtungen und Sachanlagen.

5.) Sollte der unterschiedlichen Begriffswahl in Art. 135
Abs. 1 und 2 MwStSystRL gleichwohl eine Bedeutung zu-
kommen, stelle sich die Frage, ob der auf der Grundlage von
Art. 135 Abs. 2 Satz 2 der Richtlinie angeordneten Steuerpflicht
der Charakter eines Aufteilungsgebots zukommt oder ob diese
Steuerpflicht gegenlber der Einheitlichkeit der Leistung nach-
rangig ist. An dieser Stelle zeigt der BFH auf, dass im deutschen
Recht auf Dauer eingebaute Vorrichtungen und Maschinen als
.Betriebsvorrichtungen” bezeichnet werden. Einen sachlichen
Differenzierungsgrund fir Zwecke der Umsatzsteuerbefreiung
sieht der BFH jedoch auch darin nicht.

6.) Ferner nimmt der BFH Bezug auf die Rechtsprechung des
EuGH in der Sache ,Frenetikexito” vom 4.3.2021 - C-581/19.
Dort wurde entschieden, dass bei einem wirtschaftlichen Vor-
gang, der ein Leistungsbindel darstellt, eine Gesamtbetrach-
tung erforderlich ist, um zu ermitteln, ob sich diesem Bindel
eine oder mehrere Leistungen entnehmen lassen.

Diese Sicht findet nach Auffassung des BFH zum einen ihre
Grenze, wenn eine Aufteilung eines einheitlichen Umsatzes zu
einer kiinstlichen und wirklichkeitsfremden Aufspaltung fiihren
wiirde,

Zum anderen stelle ein wirtschaftlicher Vorgang auch dann
eine einheitliche Leistung dar, wenn ein oder mehrere Teile als
die Hauptleistung, andere Teile dagegen als Nebenleistungen
anzusehen sind, die das steuerliche Schicksal der Hauptleis-
tung teilen.

Hier ist nach Ansicht des BFH auf die Sicht des Durch-
schnittsverbrauchers abzustellen. Eine Leistung, die als Neben-
leistung zu einer Hauptleistung zu bewerten ist, sei dann ge-
geben, wenn diese fir die Kundschaft keinen eigenen Zweck,
sondern lediglich das Mittel darstellt, um die Hauptleistung
unter optimalen Bedingungen in Anspruch zu nehmen. Auch
miisse der jeweilige Wert jeder der Leistungen, aus denen sich
der wirtschaftliche Gesamtvorgang zusammensetzt, betrachtet
werden.

AgrB 1-2022

Umsatzsteuerpflicht auf Entgelte fiir die (Mit-)Vermietung von eingebauten Vorrichtungen und Maschinen? |1 .- I

Mit diesen Uberlegungen schlieBt sich der BFH in seinem
Vorlagebeschluss ausdricklich der Vorentscheidung durch das
Niedersachsische Finanzgericht vom 11.6.2020 an.

Zu Recht sei dort befunden worden, dass die (Mit-)Uber-
lassung der Vorrichtungen und Maschinen eine Nebenleistung
zur Uberlassung der Putenstalle als Hauptleistung war. So habe
das Niedersachsische Finanzgericht zutreffend herausgearbei-
tet, dass es sich bei der Mitverpachtung von Vorrichtungen und
Maschinen um Ausstattungselemente handelte, die nur dazu
dienten, die vertragsgemafe Nutzung der Putenstdlle unter
optimalen Bedingungen in Anspruch zu nehmen.

Hintergrund fiir den Vorlagebeschluss des BFH ist die Frage,
wie Art. 135 Abs. 2 Buchst. ¢ MwStSystRL auszulegen ist. Nach
dieser Regelung ist die ,isolierte” Verpachtung von Vorrichtun-
gen und Maschinen umsatzsteuerpflichtig. In Verbindung mit
anderen Leistungselementen sieht der BFH hierzu zwei Ausle-
gungsmdglichkeiten.

a) Zum einen kénnte der Grundsatz der Einheitlichkeit der
Leistung gegenliber dieser Norm Vorrang haben. Als Beispiel
verweist der BFH auf die danach umsatzsteuerpflichtige Ver-
mietung von Platzen fir das Abstellen von Fahrzeugen. Nach
der EuGH-Entscheidung ,Henriksen” vom 13.7.1989 - C-173/88
greift die Steuerpflicht jedoch dann nicht, wenn diese Vermie-
tung im Zusammenhang steht mit der steuerfreien Vermietung
von Grundstlcken, die fiir einen anderen Gebrauch bestimmt
sind. Der EuGH habe hier bei der Vermietung des Grundstiicks
und des Fahrzeugabsteliplatzes einen einheitlichen wirtschaft-
lichen Vorgang gesehen. Dieser Rechtsauffassung habe sich
der BFH in standiger Rechtsprechung auch angeschlossen
(etwa Urteil vom 30.3.2006 -V R 52/05).

Nach diesem Grundsatz waren im Streitfall die Verpachtung
des Putenmaststalls und die als Teil des Gebaudekomplexes
in ihm eingebauten Vorrichtungen und Maschinen insgesamt
umsatzsteuerfrei.

Zur Bekraftigung nimmt der BFH Bezug auf sein Urteil vom
11.11.2015 - V R 37/14. Darin hat er die Mitverpachtung von
Pflegebetten flir den Betrieb eines Seniorenheims als zwin-
gend erforderliches Ausstattungselement angesehen, welches
dem Mieter dieses Heims den Betrieb unter optimalen Voraus-
setzungen erméglichte. Dementsprechend behandelte er die
Uberlassung dieses Inventars ebenfalls nach Art. 135 Abs. 1
Buchst. | MwStSystRL als steuerfrei.

Allerdings kénne die Steuerbefreiung fir eine zu einer Ge-
baudelberlassung hinzutretende Inventariiberlassung als
Wertungswiderspruch zur Steuerpflicht bei einer zur Gebéude-
iiberlassung hinzukommenden Uberlassung von dort auf Dau-
er eingebauten Vorrichtungen und Maschinen anzusehen sein.

Dazu untersucht der BFH in den nachfolgenden Griinden fiir
seinen Vorlagebeschluss die neuere Rechtsprechung des EuGH.
Er verweist auf die EuGH-Entscheidung ,Stadion Amsterdam”
vom 18.1.2018 - C-463/16. Danach ist eine einheitliche Leis-
tung, die aus zwei separaten Bestandteilen (einem Haupt- und
einem Nebenbestandteil) besteht, fir die bei getrennter Er-
bringung unterschiedliche Steuersatze galten, nur zu dem fiir
diese einheitliche Leistung geltenden Mehrwertsteuersatz zu
besteuern.
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Nach Auffassung des BFH lasst sich dieses Urteil zu unter-
schiedlichen Steuersatzen auch auf die Frage der Steuerfreiheit
oder Steuerpflicht einer einheitlichen Leistung tbertragen. Es
stiinde dann grundsétzlich der Annahme entgegen, bei einer
einheitlichen Leistung kénne die Hauptleistung steuerfrei und
die Nebenleistung umsatzsteuerpflichtig sein. Allerdings habe
sich der EuGH in seiner vorbezeichneten Entscheidung nicht
mit dem Sondertatbestand des Art. 135 Abs. 2 Buchst. ¢ MwSt-
SystRL befasst. Folgt man dieser Argumentation, so sei die dort
angeordnete Umsatzsteuerpflicht auf die Falle begrenzt, in de-
nen die Uberlassung der Vorrichtungen und Maschinen eigen-
standig und ohne Zusammenhang mit einer weitergehenden
Gebaude- oder Grundstiickstberlassung erfolgt.

b) Andererseits konne — so der BFH in seinen Beschlussgriin-
den weiter — aus Art. 135 Abs. 2 Buchst. ¢ MwStSystRL auch ein
Aufteilungsgebot abzuleiten sein.

Dann waren einheitliche Umsétze in einen nach Art. 135
Abs. 1 Buchst. | MwStSystRL steuerfreien und einen nach
Art. 135 Abs. 2 Buchst. ¢ MwStSystRL steuerpflichtigen Teil auf-
zugliedern. Auch diese Sichtweise habe der BFH bereits in die
nationale Rechtsprechung iibernommen (zum Beispiel BFH, Ur-
teil vom 28.5.1998 - V R 1998).

Fur diese Meinung konnte sprechen, dass die Verpachtung
von Vorrichtungen und Maschinen — im Gegensatz zur Grund-
stiickstiberlassung - keinen passiven Charakter habe. So sei der
Verpachter solcher Unternehmensgegenstédnde im Regelfall fir
die Aufrechterhaltung eines betriebsbereiten Zustands dieser
Maschinen und Vorrichtungen verantwortlich. Dies ziehe eine
ganze Reihe geschaftlicher Tatigkeiten wie Aufsicht, Verwal-
tung und standige Unterhaltung dieser Gegenstande nach sich.
Dies sei bei einer reinen Grundstiicksiberlassung anders.

Die Beantwortung der Vorlagefrage solle daher kldren, ob
Art. 135 Abs. 2 Buchst. ¢ MwStSystRL als Grundlage fiir das im
nationalen Recht des § 4 Nr. 12 Satz 2 UStG enthaltene Auftei-
lungsgebot entscheidende Bedeutung zukommt.

Anmerkungen
von Steuerberater Matthias Beer, Liineburg,
www.beer-steuerberatung.de

Die entgeltliche Uberlassung von ,Stéllen”,
d.h. die Vermietung oder Verpachtung
: S 8 von Gebduden mit den dazugehdrigen
Betraebsvorrlchtungen hat in der umsatzsteuerlichen Be-
steuerungspraxis land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
groBe Bedeutung.

Hier geht es nicht nur um die Frage, in welchem Um-
fang die Vermietung bzw. Verpachtung von Stéllen an
.Pauschallandwirte” im Sinne von § 24 Abs. 1 UStG zwin-
gend nach § 4 Nr. 12 UStG umsatzsteuerbefreit ist. Hier hat
bekanntlich der BFH am 1.3.2018 (V R 35/17) entschieden,
dass eine Option zu Umsatzsteuerpflicht nach § 9 Abs. 2
UStG bei der Vermietung und Verpachtung an pauschal
versteuernde Land- und Forstwirte ausgeschlossen ist. Bei

. Umsatzsteuerpflicht auf Entgelte fiir die (Mit-)Vermietung von eingebauten Vorrichtungen und Maschinen?

einer einheitlich anzunehmenden umsatzsteuerbefreiten
Nutzungslberlassung galte diese Einschrankung dann
notwendigerweise auch fiir das mitvermietete bzw. mit-
verpachtete Inventar.

Waren dagegen umsatzsteuerlich zwei selbststandige
Leistungen anzunehmen, miisste die entgeltliche Uberlas-
sung des Inventars nach Art. 135 Abs. 2 Buchst. ¢ MwSt-
SystRL jedenfalls (also auch bei einem Pauschallandwirt
als Leistungsempfanger) als umsatzsteuerpflichtig behan-
delt werden, wodurch sich dem Leistenden der Vorsteuer-
abzug unter den Voraussetzungen des § 15 UStG eroffnet.

Die Klarung der Vorlagefrage hat aber noch viel weit-
reichendere Bedeutung flr die Umsatzsteuerpraxis - und
zwar in wirtschaftlicher Hinsicht. Nicht selten kosten
Stallgeb&ude mit den dazugehdrigen Betriebsvorrichtun-
gen in der Herstellung mehrere Millionen Euro. Fir die
Finanzierung solcher Objekte ist die Frage des Vorsteu-
erabzugs nach §& 15 UStG von grundsétzlicher Bedeutung.
Ist der Vorsteuerabzug flr den Erwerb des Inventars we-
gen der Umsatzsteuerpflicht seiner Nutzungsiiberlassung
zu bejahen, ,sind insoweit 19 % der Baukosten weniger
zu finanzieren”.

SchlieBen sich mehrere Landwirte zu einer das Unter-
nehmen fiihrenden Landwirtschafts-GbR zusammen und
Uberlassen sie Wirtschaftsgebdude mit dazugehérigen
Vorrichtungen und Maschinen gegen Entgelt ,ihrer” Ge-
sellschaft, spielen bei Fragen der zuldssigen Option zur
Umsatzsteuerpflicht nach § 9 Abs. 2 UStG Gesichtspunkte
der Mindestbemessungsgrundlage eine Rolle. Wére nur
die Vermietung bzw. Verpachtung der Maschinen und
Vorrichtungen umsatzsteuerpflichtig, miisste die Pri-
fung der Mindestbemessungsgrundlage auf diesen ,um-
satzsteuerpflichtigen” Teil begrenzt werden.

Besonders misslich wird es, wenn etwa im Rahmen
einer Betriebspriifung - nach jahrelanger umsatzsteu-
erfreier Behandlung der Stallverpachtung - die Umsatz-
steuerpflicht fiir das mit Giberlassene Inventar festgestellt
wird, im Gegenzug Vorsteuerbetrdge aus dem Erwerb
dieser Unternehmensgegenstande aus weit friiheren
Veranlagungszeitraumen aber wegen Festsetzungsver-
jahrung nicht mehr (nachtraglich) geltend gemacht wer-
den kénnen.

Es ist daher sehr zu begrifen, dass sich der BFH in
seinem kommentierten Vorlagebeschluss dem Charme
der Einheitlichkeit der Leistung angeschlossen und die
Umsatzsteuerbefreiung insgesamt bejaht. SchliefBt sich -
was ich hoffe — der EuGH dieser Rechtsprechung grund-
satzlich an, entfallt jedenfalls fir die Umsatzsteuerpraxis
die Notwendigkeit, die Entgeltteile fur die (umsatzsteu-
erbefreite) Gebaudeliberlassung einerseits und die
(umsatzsteuerpflichtige) Vermietung/Verpachtung von
Maschinenvorrichtungen andererseits zu ermitteln. So
manches umsatzsteuerliche ,Glatteis” dem Grunde und
der Hohe nach kénnte dann endlich abschmelzen.

AgrB 1-2022

Agrar-Steuern



Agrar-Steuern

Eine klare Entscheidung des EuGH im Sinne des Vor-
lagebeschlusses wirde die Rechtsanwendung fir den
umsatzsteuerlichen Praktiker in einer Vielzahl von Fallen
sowie in einer Vielzahl von konkret zu (iberwachenden
Veranlagungszeitrdumen spurbar erleichtern.

Ausgleichsentschadi : ung fiir die Aufgabe
eines Wohnrechts als nachtrédgliche
Anschaffungskosten

Leitsatz

Eine Ausgleichsentschadigung fiir die Aufgabe eines dingli-
chen Wohnrechts und die im Zusammenhang mit der Ver-
tragsschlieBung angefallenen Notarkosten sind als nachtrég-
liche Anschaffungskosten nur im Rahmen der Absetzung fiir
Abnutzung gemaB § 9 Abs./1 Satz 3 Nr. 7, § 7 Abs. 4 Nr. 2a
EStG zu beriicksichtigen

{
Niedersdchsisches FG, Urteil vom 2.7.2020 - 2 K 228/19*

Der Sachverhalt

Der Klager hatte 2012 zusammen mit seiner Schwester C un-
ter anderem ein Erbbaurecht fir das Grundstick W geerbt.
Auf dem Grundstiick befindet sich eine Doppelhaushalfte. Das
Erbbaurecht war unter anderem mit einem Wohnungsrecht ge-
mé&B § 1093 BGB fiir A belastet. Am 31.3.2017 schlossen die
Geschwister einen notariellen ,Erbteilstibertragungsvertrag”.
Danach tbertrug C ihren Anteil an dem Erbbaurecht auf den
Kldger, Nutzen und Lasten gingen noch am gleichen Tag auf
den Klager iber. Dieser verpflichtete sich, seiner Schwester
zum Ausgleich 30.000 € zu bezahlen. Mit notariellem Vertrag
vom 19.9.2017 verzichtete A auf ihr Wohnungsrecht und er-
hielt vom Klager eine Ausgleichsentschadigung in Hohe von
40.000 €. Die Kosten der notariellen Beurkundung in Héhe von
insgesamt 3.591,89 € (ibernahm der Klager. Nach einer umfas-
senden Renovierung der Doppelhaushélfte ist diese seit dem
1.5.2018 vermietet. f

Im Rahmen der Einkomrhensteuererklérung machte der
Klager fir das Objekt vorweggenommene Werbungskosten in
Héhe von insgesamt 46.066 € geltend. Diese enthielten unter
anderem die Entschadigungszahlung in Hahe von 40.000 € und
die Notarkosten in Hhe von 3.591,89 £,

Das Finanzamt (FA) beriicksichtigte die Entschadigungszah-
lung fur die Aufgabe des Wohnungsrechts und die Notarkos-
ten als Anschaffungskosten — und lieB lediglich eine zeitanteili-
ge Absetzung flir Abnutzung (AfA) zu.

Der Klager erhob Einspruch und machte geltend, dass die
Entschddigungszahlung an die Wohnungsrechtsberechtigte als
sofort abzugsfahige Werbungskosten zu berlcksichtigen sei
und machte zudem geltend, @ass der Bundesfinanzhof (BFH)
seine Rechtsprechung hinsichtlich der steuerlichen Behandlung
von Abfindungszahlungen fir dingliche Rechte weiter entwi-
ckelt habe. Danach gehérten Abstandszahlungen fir dingliche
Rechte zwar grundsétzlich zu den Anschaffungskosten des Ge-
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(Hr. Sascha Humm, Tel. 0 21 62 /531 04 00)

L&H Steuerberatungsgeselischaft }an, Ransberg 33, 41751 Viersen

baudes, denn mit einer solchen! Zahlung werde eine Beschran-
kung der EigentUmerbefugnissEe beseitigt. Sofern aber eine
solche Zahlung geleistet werdej um Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung erzielen zu kénnen, iiberlagere der Veranlas-
sungszusammenhang mit der Einklnfteerzielungsabsicht den
zeitlich vorher begriindeten Zusammenhang mit der (Wieder-)
Erlangung des unbelasteten Eigentums. Die Abfindungszah-
lung fihre in diesen Fallen zu sofort abziehbaren Werbungs-
kosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung.
Im vorliegenden Fall sei die Entschadigungszahlung geleis-
tet worden, um das Objekt vermieten zu kénnen. Eine solche
Vermietung wére bei einem fortbestehenden Wohnungsrecht
nicht méglich gewesen. '

Der Einspruch wurde als unbegriindet zuriickgewiesen. Zur
Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass zu den
Anschaffungskosten auch die Aufwendungen des Erwerbers
zur Beseitigung bestehender Beschrankungen seiner Eigentu-
merbefugnisse im Sinne des § 903 BGB zahlten, wie zum Bei-
spiel die Ablésung dinglicher Nutzungsrechte wie Erbbaurecht,
VerméchtnisnieBbrauch oder Wohnungsrecht. Dies entspreche
der standigen Rechtsprechung des BFH. Bei den beiden vom
Klager angefiihrten neueren Entscheidungen des BFH handele
es sich um Entscheidungen, die [?ber den Einzelfall hinaus nicht
anzuwenden seien. Zudem handele es sich auch um keine ver-
gleichbaren Sachverhalte.




