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Die Rechtsprechuung von EuGH und BFH b:eten gute Argumente fir den Vorsteuerabzug

Vorsteuer fiir Betriebsmittel abziehen?

Umsatzsteuer Eine tiefgreifende Anderung der Umsatzsteuerpauschalierung hat
zum Jahresbeginn viele Landwirte in die Regelbesteuerung gezwungen. Das hat
auch erhebliche Folgen fiir den Vorsteuerabzug fur den Kauf von Betriebsmitteln.

it dem Jahressteuer-
M gesetz 2020 hat der

Gesetzgeber nach
§ 24 Abs. 1 Umsatzsteuerge-
setz (UstG) eine Obergrenze
zur (weiteren) Anwendung
der Umsatzsteuerpauschalie-
rung festgelegt. Lag der Ge-
samtumsatz des land- und
forstwirtschaftlichen Unter-
nehmers 2021 bei mehr als
600.000 €, gilt fiir ihn seit dem
1. Januar 2022 die Umsatzbe-
steuerung nach den allgemei-
nen Vorschriften des Umsatz-
steuergesetzes (UStG).

Leistungsbezug 2021,
' Eingangsleistung 2022

Damit ist klar, dass besonders
die grofieren bzw. umsatz-
starkeren Betriebe von dieser
Zwangsinderung betroffen
sind. Der Wechsel dieser Be-
steuerungsform eroffnet ihnen
aber nun auch einen ganz kon-
kreten Vorsteuerabzug gegen-
iiber dem Finanzamt nach § 15
(UstG).

Natiirlich miissen die for- -

mellen Voraussetzungen durch

Vorliegen ordnungsgemaﬁer
Eingangsrechnungen erfiillt
sein.

In der Steuerpraxis stellt
sich die Frage, ob der noch im
Kalenderjahr 2021 ,pauscha-
lierende“ Unternehmer einen
konkreten Vorsteuerabzug
beim Finanzamt geltend ma-
chen kann, wenn im Zeitpunkt
eines Leistungsbezugs in 2021
feststeht, dass die bezogene
Eingangsleistung erst in 2022

- fiir einen (dann regelbesteuer-
ten) Ausgangsumsatz verwen-
det wird. Diese Frage hat etwa
fiir folgende Sachverhalte Be-
deutung:

B Beispiel A: Ein Landwirt
kauft fiir seinen Ackerbaube-
trieb im November 2021 Diin-
gemittel fiir 30.000 € zzgl. 19 %
(= 5.700 €) Umsatzsteuer. Den
Diinger verwendet er bei Feld-
bestellung im Frithjahr 2022.
Die im Sommer 2022 gewon-
nene Ernte verduflert er zum
Regelsteuersatz, mithin ,zzgl.
7 % Umsatzsteuer”. Diese Um-
satzsteuer fiihrt er an das Fi-
nanzamt ab.

E Beispiel B: Ein anderer
Landwirt kauft fiir seinen
Milchviehbetrieb im Novem-
ber 2021 Kraftfutter fiir 50.000 €
zzgl. 7% (=3.500 €). Nach Ver-
brauch der restlichen noch
vorhandenen Altvorrite setzt
er dieses zugekaufte Kraftfut-
ter ab Mitte Januar 2022 zur

Fiitterung seiner Tiere ein. Die’

Milchlieferungen ab Januar
2022 versteuert er zum Regel-
steuersatz, das heif$t ebenfalls

. »zzgl. 7 % Umsatzsteuer”. Auch

diese Umsatzsteuer ist an das
Finanzamt abzufiihren.

Es stellt sich also die Frage,
wie in 2021 die Vorsteuerbetra-
ge von 5.700 € aus der Anschaf-
fung der Diingemittel in Bei-
spiel A und von 3.500 € aus der
Anschaffung des Kraftfutters
im Beispiel B umsatzsteuerlich
zu behandeln sind.

-Finanzamt lehnt
- Vorsteuerabzug_ ab

Das Finanzamt verweist hier
auf die fiir den Zeitraum 2021
noch geltende Pauschalie-
rung und lehnt einen kon-
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kreten Vorsteuerabzug nach
§ 15 UStG ab. Danach sollen
Steuerbetrage fiir Eingangsleis-
‘tungen, die vor dem Wechsel
zur umsatzsteuerlichen Regel-
besteuerung am 1.1.2022 aus-
gefiihrt worden sind, keinen
Vorsteuerabzug eréffnen. Nach
Ansicht des Fiskus betrifft die-
se Rechtsauffassung auch Ein-
gangsleistungen, die erstmalig
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nach dem Ubergang zur all-

gemeinen Umsatzbesteuerung
verwendet werden.

Ist hier also die von der Fi-
nanzverwaltung bevorzugte

betriebs- bzw. zeitpunktbe- -

zogene richtig oder oder eine
- davon abweichende - um-
satzbezogene Auslegung der
umsatzsteuerlichen Pau-
schalierungsregelung in § 24
UStG?

An dieser Stelle lohnt sich
ein Blick auf das grundsitzliche
Wesen des Vorsteuerabzugs:
Laut mehrerer grundsétzlichen
Entscheidungen des Europdi-
schen Gerichtshofs (EuGH)
ist das Recht des Steuerpflich-
tigen auf den Vorsteuerabzug
ein fundamentaler Grundsatz

des in der Européischen Union -

geltenden Mehrwertsteuer-
systems. Nach dieser Recht-
sprechung kann der Vorsteu-
erabzug grundsitzlich nicht
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1geschrinkt werden. Schlief3-
h soll der Unternehmer voll-
indig von den bei all seinen
rtschaftlichen Titigkeiten
schuldeten oder entrichteten
irsteuerbetriige entlastet wer-
n. Das wird auch als Neutra-
itsgrundsatz bezeichnet.

i Argumentation

n das Recht auf den Vor-
zuerabzug zu bestimmen,
uss also ein direkter und un-
ittelbarer Zusammenhang
7ischen einem bestimmten
ngangsumsatz und einem
ler mehreren Ausgangsum-
tzen, die zum Vorsteuerab-
g berechtigen, .bestehen. In
i Rechtssache ,Vos Aa BVBA
mnemingen’ (Az. C-405/19)
it der EuGH 2020 entschie-
n, dass ein gesonderter Vor-
suerabzug auch bei Fehlen
1es direkten und unmittelba-

ren Zusammenhangs zwischen
einem konkreten Eingangsum-
satz und den zum Vorsteuerab-
zug berechtigenden Ausgangs-
umsitzen besteht. Nimlich
dann, wenn die Kosten zu den
allgemeinen Aufwendungen
des Steuerpflichtigen gehdren
und als solche Kostenelemente
der von ihm gelieferten Gegen-
stinde oder erbrachten Dienst-
leistungen sind.

Legt man diesen Rechtssatz
zugrunde, wird man im obigen
Beispiel A sicher annehmen
konnen, dass der 2021 angefal-
lene Aufwand fiir Diinger Teil
der Herstellung der im Sommer
2022 fertiggestellten und um-
satzsteuerpflichtig verduerten
Ernte ist. Im Beispiel B ist das
noch in 2021 gekaufte Kraftfut-
ter Kostenbestandteil fiir die
seit 1, Januar 2022 umsatzsteu-
erpflichtig gelieferte Milch.

Der Meinung des Finanz-
amts muss also nicht kritiklos

gefolgt werden. Wie die Bei-
spiele A und B zeigen, ldsst
sich durch die konkrete Dar-

legung und 'den Nachweis

betrieblicher Zusammenhén-
ge auch dem. Argument des
Finanzamts entgegentreten,

es konne grundsitzlich nicht

praktikabel und steuertech-
nisch durchfithrbar der je-
weilige wirtschaftliche Zu-

‘sammenhang zwischen einem

Eingangsumsatz und seinem
(regelbesteuerten) Ausgangs-
umsatz nachgewiesen wer-
den.

Kritiker konnen sich aufler-
dem auf das Urteil des Bun-
desfinanzhofs (BEH)-Urteil
vom 13.11.2013, Aktenzeichen
XIR 2/11, beziehen. Darin hat
dieser den Vorsteuerabzug bei
einem Land- und Forstwirt
mit Durchschnittssatzbesteu-
erung und seiner Organgesell-
schaft mit Regelbesteuerung
beleuchtet.

Nach dem Tenor dieser Ent-
scheidung muss ein Land- und
Forstwirt, der einen der Vor-
steuerpauschalierung unter-
liegenden landwirtschaftlichen -
Schweinezuchtbetrieb fiihrt
und daneben als Organtrager
noch regelbesteuerten gewerb-
lichen Schweinemaststall, die
im einzelnen bezogenen Ein-
gangsleistungen und damit
auch die entsprechenden Vor-
steuerbetrédge aufteilen: in die
abziehbaren Betrage und die
‘bei der Vorsteuerpauschalie-
rung abgegoltenen Betrige.
Laut BFH kommt es dabei
nur darauf an, ob der Unter-
-nehmer mit den bezogenen
Eingangsleistungen Umsat-
ze ausfithrt, die der Durch-
schnittssatzbesteuerung oder
der Regelbesteuerung unter-
liegen.

Steuerberatei
Matthias Beer, Liineburg B

MEINE MEINUNG

Fmanzverwaltung sollte ,,restrlktlve Rechtsauffassung” aufgeben

as oben dargestelite

Problem fithrt wegen
des erzwungenen Wechsels
umsatzstarker land- und
forstwirtschaftlicher Betrie-
be in die Regelbesteuerung
zu intensiven Diskussionen.
Denn wegen des mit dieser
Betriebsgrofie verkntipften_
Umfangs der Eingangsleis-
tungen geht es oft um viel
Geld.

Tatsachlich ldsst sich auch
nach nationalem Recht in
jiingerer Zeit eine deutliche
Abkehr von der Finanz-
verwaltung bevorzugten
zeitraumbezogenen Betrach-
tungsweise beobachten. Sie
ist ist zum einen der bei-
spielhaft genannten Recht-
sprechung des Europaischen
Gerichtshofs geschuldet.
Aber auch die hdchstrichter-
liche Finanzrechtsprechung
in Deutschland zielt fir die
Beurteilung des Vorsteuer-

-abzugs zunehmend auf den
von der entsprechenden Ein-
gangsleistung ,,getragenen®
Ausgangsumsatz ab.

Hier méchte ich auf die

aktuelle Entscheidung des
Bundesfinanzhofs verweisen
(Urteil vom 20.10.2021, Az. XI
R 10/21).

In dem zugrunde liegenden
Fall hatte eine Gemeinde eine
Briicke als Touristenattrak-
tion gebaut. Damit sollte der
lokale Tourismus gefordert
werden. In diesem Zusam-
menhang hatte die Gemeinde
auch einen gebiihrenpflich-
tigen Parkplatz gebaut, den
die Besucher nutzen kénnen.
Beim Finanzamt machte die
Gemeinde den Vorsteuerabzug
auch aus den Herstellungs-
kosten fiir die Briicke geltend.

Und zwar mit dem Argu-
ment, ochne den Besuch der
Briicke habe in der ortlich
eher abgelegenen Gemeinde
keinerlei Anlass bestanden,
gebiihrenpflichtige Park-
platze zu nutzen und ohne die
Briicke sei es nicht méglich
gewesen, mit den Parkplat-
zen nennenswerte (umsatz-
steuerpflichtige) Gebiihren zu
erzielen.

Das Finanzamt hielt da-
gegen und trug vor, dass ein

Vorsteuerabzug aus samt- -
lichen Eingangsleistungen
im Zusammenhang mit der
Briicke nicht méglich sei, da

- diese ohne Einnahmenerzie-
- lungsabsicht betrieben wer-

de. Diese Auffassung hat der
BFH in seinem Urteil verwor-
fen und sich ausdriicklich
der Meinung der klagenden
Gemeinde angeschlossen.

Spatestens wenn die Um-
satzsteuerjahreserklarung
2021in Ihrem land- und
forstwirtschaftlichen Unter-
nehmen ansteht und Sie von
diesem umsatzsteuerlichen
Wechsel der Besteuerungs-
art betroffen sind, sollten Sie
priifen lassen, ob Vorsteuer-
betrdge aus in 2021 erhalte-
nen Eingangsleistungen, die
als Kosten in regelbesteuerte
Umsdtze in 2022 eingegan-
gen sind, konkret gegeniiber
dem Finanzamt geltend ge-
macht werden kénnen. Be-
sonders die aktuelle Recht-
sprechung liefert dafiir gute
Argumente.

Die Finanzverwaltung
ist meines Erachtens gut

*_in Betracht zu ziehen. Dabei
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Steuerberater Matthlas Beer

beraten, die Aufgabe ihrer
restriktiven Rechtsauffassung

sollte sie auch erwigen, dass
sich im umgekehrten Fall -
namlich bei Wechsel von der
umsatzsteuerlichen Regel-
besteuerung in die Pauscha-
lierung — bei gleich gelagerten
Sachverhalten ein umsatz-
steuerlicher Vorteil zugunsten
des Fiskus ergibt.

Partner der
Landwirtschaft
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