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mit der Mafigabe, dass diese
die Futtergrundlage fiir das ge-
haltene Vieh bereithalten miis-
sen. -

B Nach Ansicht des BFH ord-
net die Regelung zur umsatz-
steuerlichen Pauschalierung
zudem an, dass ein land- und
forstwirtschaftlicher Betrieb
als ein in der Gliederung des
Unternehmens gesondert ge-
fithrter Betrieb zu behandeln
ist, wenn der Unternehmer
auch andere Umsitze ausfiihrt.
Diese Regelung dient laut BFH
“gerade nicht dazu, einzelne
landwirtschaftliche Betriebe
gegeneinander abzugrenzen,
sondern sie soll die Abgren-

zung der landwirtschaftliche

Betriebe (insgesamt) gegen-
iiber gewerblichen und ande-
ren Betrieben ermoglichen.

B Schlieilich legt laut Gericht
auch die Formulierung in §
24 Abs. 1 UStG nahe, dass mit
den ,im Rahmen eines land-
und forstwirtschaftlichen Be-

triebs ausgefithrten Umsétze*
alle Umsitze gemeint sind,
die ein Unternehmer aus der
Landwirtschaft erzielt - unab-
hidngig davon, wie viele Teil-
betriebe er ertragssteuerrecht-
lich innehat.

B Fiir die Beurteilung, ob

die umsatzsteuerliche Pau- -

schalierungsregelung des

§ 24 UStG angewendet wer-

den kann, sind laut BFH allein
die Verhiltnisse des Land-
wirts, nicht aber die seiner
einzelnen landwirtschaftliche
Betriebe mafigeblich. An-
sonsten kénnten auch indus-
trielle Grofibetriebe von der
landwirtschaftlichen Pauscha-

* lierungsregelung profitieren,
_wenn sie nur eine Aufteilung

ihres Unternehmens in eine
Vielzahl von Betrieben unter-
halb der Vieheinheiten-Ober-
grenze vornihmen.

Steuerberater
Matthias Beer, Liineburg @

Kleine Anderungen bei Sicherheit
konnen mehr Schutz bewirken

Diebstah! Immer wieder
werden landwirtschaftliche Be-
triebe Opfer von Einbriichen.
Manchmal am hellichten Tag,
meistens kommen die Téter
aber nachts. Zuletzt traf es ein
landwirtschaftliches Lohn-
unternehmen im Landkreis
Stade: Dort gelangten die Tater
am vergangenen Wochenende
in der Nacht von Samstag auf
Sonntag auf das Geldnde der
Firma und lieffen Landtechnik
im Wert mehrere zehntausend
Euro mitgehen.

Sie hebelten die Werkstatt-
scheune des landwirtschaft-
lichen Lohnunternehmens
auf und machten sich dann an
einem verschlossenen Metall-
schrank zu schaffen. In-diesem
lagerten GPS-Navigationsgera- .
te im Wert von mehreren zehn-
tausend Euro. Die Diebe entka-
men unerkannt und unbemerkt
mit der wertvollen Beute.

Was aber hilft effektiv, um
sich vor ungebetenen Gisten
zu schiitzen? Dem Grunde
nach geht es natiirlich darum,
Fremden den Zutritt zu Geb&u-
den so schwer wie moglich zu

machen. Achten Sie also genau

~darauf, Tiiren von Terassen,

Hintereingdngen und auch
von Fahrzeugen ordnungsge-
miaf zu versch]jei?_;en, wenn Sie
nicht in der Nahe sind. Auch
statt einer Tiirklinke einen Tiir-
knauf anzubringen, kann die
Sicherheit bereits erh6hen. Bei
besonders teuren Gegenstan-
den in Gebduden, kann ein
Tiir6ffner mit Fingerabdruck-
sensor eine gute Option sein,
Auf diese Weise haben Befug-
te immer einen Zugang. Auch
Alarmanlagen einzusetzen, hat
sich bewahrt.

Fiir eine gute Abschreckung
helfen auch Kameras. Oft rei-
chen schon Schilder mit einem
Hinweis, dass es Videoliber-
wachung gibt, um Diebe abzu-
halten. Und falls nicht, sind die
entstandenen Bilder fiir die Be-
weissicherung wertvoll. Achten
Sie aber darauf, dass der Ein-
satz von Uberwachungskame-
ras juristisch im Einklang mit
dem Arbeitsschutz steht. Denn
einen Arbeitsplatz zu iiberwa-
chen, ist nicht zul&ssig.

Polizei Stade, red/cby

MEINE MEINUNG

D as in eigener Kanzlei
erstrittene Urteil tiber-
rascht einerseits mit der
Aussage, dass’
Vieheinheiten-
Obergrenzen fiir

nehmensbezogen, das heifit
far alle land- und forstwirt-
schaftlichen Umsitze eines

- Unternehmers insgesamt.
Der Hinweis, dass ansons-
ten auch GroRbetriebe die
umsatzsteuerliche Pau-
schalierungsregelung be-
anspruchen kénnten, wenn
sie ihr landwirtschaftliches
Unternehmen entsprechend
waufsplittern” sei dahinge-
stellt, was die Umsetzbar-
keit eines solches Unterfan-
gens in der Lebensrealitat
angeht.

Schlieftlich kénnten
solche Gestaltungen dann
auch einkommensteuer-
lich und gewerbesteuerlich
nicht anzuerkennen sein,
was das Finanzgericht
als Vorinstanz jedoch im
konkreten strittigen Fall
zugunsten des Klagers ent-
schieden hat. Andererseits
sind die umsatzsteuerli-
chen Verhaltnisse bei land-
wirtschaftlichen Tierzucht-
und Tierhaltungsbetrieben
jetzt gekldrt: Es gilt die

BFH schafft rechtliche Klarheit

einkommen- triebe, die jeweils
steuerliche und die Vieheinheiten-
gewerbesteuer- Obergrenzen des
liche Zwecke = §13 Absatz. 1Ein-
betriebsbezogen > kommensteuerge-
berechnet wer- . M setzes bzw.

den mussen, Matthias Beer  § 51a Bewertungs-
umsatzsteuer- gesetzes einhalten,
lich aber unter- miissen verschie-

* Umsatzsteuerpauschalie-

* wenn der Umsatz ihres ge-

unternehmensbezogene
Betrachtung. Bestehen
also einkommensteuerlich
unstrittig mehrere
land- und forst-
wirtschaftliche Be-

dene Rechtstriger (,,Unter-
nehmer*) vorhanden sein,
um die umsatzsteuerliche
Pauschalierung in Anspruch
zu nehmen.

Im Streitfall hatte also
der landwirtschaftliche
Betrieb am Standort A vom
Unternehmer A und der am
Standort B von einem (an-
deren) Un*~rnehmer B ge-
fithrt wera .n miissen. Was
das betrifft, hat der BFH nun
mit seiner Entscheidung fiir
eindeutige Rechtsklarung
gesorgt.

Aktuell gilt: Unternehmen
kénnen die Regelung zur

rung insgesamt nur noch
dann in Anspruch nehmen,

samten Unternehmens im
Jahr 2021 - also alle land-
wirtschaftlichen und nicht-
landwirtschaftlichen Um-
sdtze einbezogen - nicht
die Grenze von 600.000 €
Uberschritten hat.
Steuerberater
Matthias Beer, Liineburg
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Vieheinheitengrenze richtig auslegen

Umsatzsteuerpauschalierung Die Vieheinheiten-Obergrenze fir
landwirtschaftliche Tierzucht- und Tierhaltungsbetriebe ist einheitlich fiir alle
Betriebe eines Unternehmers zu ermitteln. So entschied der Bundesfinanzhof.

islang war umstritten, ob
B hinsichtlich der Berech-

nung der Vieheinhei-
tenobergrenze fiir Zwecke der
umsatzsteuerlichen Pauscha-
lierung auf den jeweiligen ein-
kommensteuerlichen Betrieb
der Land- und Forstwirtschaft
abzustellen ist.

Mit einem Paukenschlag'

hat der Bundesfinanhof (BEH)
aktuell entschieden, dass, ent-
gegen dem Wortlaut des § 24
Absatzl Umsatzsteuergesetz
(UStG), die nationale, also hier
deutsche Rechtsauslegung,
hinter der européischen Sicht-
weise zuriickzutreten hat.

Zwei Betriebsstandorte

Der vom BFH entschiedene
Fall betrifft einen Schweine-
mister aus dem westlichen
Miinsterland. Am Standort A
bewirtschaftete er einen zu-
nichst von seinen Eltern ge-
pachteten und spéter ihm
als Eigentum iibertragenen
Schweinemastbetrieb.

2007 pachtete er auflerdem
die daneben liegende Hofstelle
mit der Betriebsstitte B mit ei-
nem weiteren Schweinemast-
stall mit ca. 900 Mastplédtzen
und der dazugehdrigen land-
wirtschaftlichen Nutzflache
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an. Die Umsitze aus beiden
Landwirtschaftsbetrieben ver-
steuerte er nach den Durch-
schnittssidtzen des § 24 Abs. 1
UStG. Danach ergab sich keine
Umsatzsteuerzahllast.

Fiir die Jahre 2007 bis 2009
fithrte das Finanzamt bei dem
Mistern eine Auflenpriifung
durch. Aus diesem Anlass stell-
te der Priifer die Erzeugung
von Vieheinheiten (VE) durch
den Kliger wie folgt fest:

B Standort A:

e Landwirtschaftliche Nutzfla-
che: 85,85 ha :

e Mogliche VE: 497,55

e Tatsidchliche VE: 447,84

# Standort B (zugepachtet):

e Landwirtschaftliche Nutzfla-
che: 30,39 ha

e Mogliche VE: 272,34

e Tatsichliche VE: 261,12

Der Priifer behandelte die bis-
her auch kaufménnisch und or-
ganisatorisch getrennt gefiihr-
ten Betriebe als einheitlichen
Betrieb. Um landwirtschaftliche
von gewerblichen Einkiinften
abzugrenzen setzte er folgende
Werte an:

e Landwirtschaftl. Nutzflache
Standorte A und B: 116,24 ha
e mogliche VE: 564,36

1

e tatsichliche VE: 708,96
‘Wegen der Hinzupachtung des
benachbarten Hofes unterstell-
te das Finanzamt einen soforti-
gen Strukturwandel des bishe-
rigen Landwirtschaftsbetriebs
zum Gewerbebetrieb. Mit
dieser Begriindung versagte
es auch die Durchschnittssatz-
besteuerung nach § 24 Abs. 1
Umsatzsteuergesetz (UstG). Es
unterwarf die Umsétze des von
ihm insgesamt als gewerblich
angenommenen Schweine-
mastbetrieb der umsatzsteuer-
lichen Regelbesteuerung.
Dadurch ergaben sich zu-
lasten des Schweinemaésters
und zugunsten des Fiskus er-
hebliche Zahlasten fiir den
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gepriiften Zeitraum 2007 bis .

2009.

Was die Einkommensteu-
er betrifft, so setzte sich der
Mister nach erfolglosem Ein-
spruch vor dem Finanzgericht
erfolgreich mit seiner Ansicht
durch, er fithre an den Stand-
orten A und B zwei getrennte
Betriebe der Land- und Forst-
wirtschaft nach § 13 EStG.

Im Verfahren um die Um-
satzsteuer folgte das Finanz-
gericht aber der Meinung des
Finanzamts. Der Schweine-
miister legte dagegen Revision
beim Bundesfinanzhof (BFH)

ein und argumentierte dort,
der Vieheinheiten-Untrech-
nungsschliissel des § 13 Abs.
1 Einkommensteuergesetz
(EStG) und des § 51a Bewer-
tungsgesetzes (BewG) sei nicht
nur fiir die Einkommen- und
Gewerbesteuer, sondern auch
fiir die Umsatzsteuer verbind-
lich.

Das sei auch unionrechts-
konform, weil es nach der
Mehrwertsteuer-Systemricht-
linie fiir die Abgrenzung zwi-
schen einem. gewerblichen
und einem landwirtschaftli-
chen Betrieb auf die Einhal-
tung des jeweiligen nationalen
Vieheinheiten-Umrechnungs-
schliissels ankommt. Der
Master trug vor, dass nach der
unionsrechtlich zulédssigen
deutschen Regelung die Vieh-
einheiten-Grenzen an den je-
weiligen ,Betrieb” zu koppeln
seien. SchlieBlich kénne der
Unternehmer mehrere Betrie-
be haben, unabhingig vom
umsatzsteuerlich geltenden
Grundsatz der Einheitlichkeit
des Unternehmens nationalem
(deutschen) Recht. Das erge-
be sich schon aus § 24 Abs. 3
UStG, der das Nebeneinander
land- und forstwirtschaftlicher
und gewerblicher Betriebe un-
ter dem Dach eines Unterneh-
mens ausdriicklich vorsehe.

Das Urteil des BFH

Diesen Argumenten folgten die
Richter des BFH nicht. Die we-
sentlichen Urteilsgriinde:

® Die Richter verwiesen den
Revisionskldager auf Art. 296
Abs. 1 der Mehrwertsteuer-
Systemrichtlinie. Danach kon-
nen die Mitgliedstaaten land-
wirtschaftlichen Erzeugern,
bei denen die Anwendung dei
umsatzsteuerlichen Regelbe-
steuerung auf Schwierigkeiter
stoflen wiirde, als Ausgleick
fiir die Belastung durch die fin
gezahlte Vorsteuer einen Aus-
gleich gewihren. Dabei sei dej
Begriff ,Landwirtschaft” im
Bereich Tierzucht und Tierhal:
tung an die selbst bewirtschaf
teten landwirtschaftlichen Flé:
chen zu kniipfen - und zwa



