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Urteil zur Aufdeckung stiller Reserven

Betriebsiibertragung  Einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge zu tibertragen, fiihrt grundsatzlich nicht zur Aufdeckung
stiller Reserven. Doch immer mehr Eigentiimer von (verpachteten) Betrieben wollen
diese aber mehreren Kindern zuwenden. Nach einem aktuellen Urteil des Finanzgerichts
Miinster soll auch in diesen Fallen keine steuerliche Betriebsaufgabe vorliegen.

wird, bleibt noch abzuwarten.

tellen Sie sich folgenden
SSachverhalt vor: Land-

wirt L ist Eigentlimer ei-
nes nicht mehr in die Hofe-
rolle eingetragenen Betriebs,
der rund 60 ha Ackerland und
etwa 40 ha Griinland umfasst.
Die Griinlandflichen hat L
nach Aufgabe der eigenen
Tierhaltung schon seit vielen
Jahren an einen benachbar-
ten Milchviehhalter verpach-
tet. Die Ackerflichen bewirt-
schaftet L, der vor einem Jahr
die Altersgrenze erreicht hat,
ebenfalls nicht mehr aktiv;
diese Flachen sind seitdem
an einen anderen Landwirt
verpachtet. L hat zwei Kinder:
Kind A mdchte er die Griin-
landflachen sowie die Hof-
stelle und Kind B die land-
wirtschaftlichen Nutzflachen
schenken.

Bisherige Rechtslage

Bislang fordert das Finanzamt
zur Steuervermeidung die
Ubertragung der wesentlichen
Betriebsgrundlagen auf einen
einzigen Erwerber. Andern-
falls, so die Auffassung des
Fiskus, kann die Buchwert-
verkniipfung des § 6 Abs. 3

0Ob der Klidger auch vor dem Bundesfinanzhof Erfolg haben

EStG systematisch nicht grei-
fen. Der oben beschriebene
Ubertragungsfall von Land-
wirt L wiirde daher nach der
vorherrschenden Rechtslage
zur Betriebszerschlagung und
damit notwendigerweise zur
Aufdeckung und Versteuerung
stiller Reserven des Betriebes
des L fithren.

Urteil des Finanzgerichts

Diese Rechtsauffassung hat
das Finanzgericht Miinster
in einem dhnlich gelagerten
Fall mit Urteil vom 24. Ap-
ril 2015 (Az. 14 K 4172/12 E),
angegriffen. In dem zugrun-
de liegenden Fall hatte der
Kldager seinen verpachteten
land- und forstwirtschaftli-
chen Betrieb auf drei Nach-
kommen iibertragen. Dabei
hatte jeder der Beschenkten
Alleineigentum an bestimm-
ten land- und forstwirtschaft-
lichen Nutzflichen erlangt.
Bei einer Betriebspriifung so-
wie auch im nachgelagerten
Rechtsbehelfs- und Klagever-
fahren argumentierte das Fi-
nanzamt, der land- und forst-
wirtschaftliche Betrieb sei
nicht als Ganzes unentgelt-
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lich auf eine Person iibertra-
gen worden. Somit liege eine
Betriebszerschlagung vor, die
zu einer Betriebsaufgabe und
damit zur Aufdeckung der im
Betriebsvermdgen ruhenden
stillen Reserven fiihre.

Das Finanzgericht weist in
seiner Urteilsbegriindung da-
rauf hin, dass hinsichtlich der
Frage, was ,Betrieb” ist, auf die
Verhiltnisse beim Betriebs-
inhaber vor der Ubertragung
abzustellen ist. Allerdings, so
die Ansicht der Richter, soll die
Ubertragung einzelner, auch
wesentlicher Wirtschaftsgiiter
auf einen anderen Erwerber
nicht dazu fithren, dass die
Ubertragung des ,Hauptbe-
triebs” als Betriehsaufgabe an-
zusehen sei.

Dazu verweisen die Rich-
ter auf ein fritheres Urteil des
Niedersdchsischen Finanz-
gerichtes vom 2.Juli 2013:
Danach liegt keine Betriebs-
aufgabe vor, wenn ein ver-
pachteter Betrieb im Wege
der Erbauseinandersetzung
auf mehrere Miterben zu
Alleineigentum iibertragen
wird. Voraussetzung dafiir
sei aber, dass jeder Erwerber
landwirtschaftliche Flichen
im Umfang von mindestens
3000 m? erhilt, was in der
Praxis als Mindestausstattung
fiir einen landwirtschaftli-
chen Betrieb gilt.

Eigenstadndige Teilbetriebe

Dazu meint das Finanzgericht
Miinster in seiner Entschei-
dung, dass die im konkreten
Fall dibertragenen land- und
forstwirtschaftlichen Teilbe-
triebe bereits vor Ubertragung
in der Person der Klagerin
vorhanden gewesen seien. Bei
einem ruhenden (verpach-
teten) Betrieb stellten schon
Teilflachen ab 3000 m® einen

eigenstdndigen Betrieb dar.
Im Urteilssachverhalt seien
somit drei selbststdndige Teil-
betriebe jeweils nach § 6 Abs.
3 EStG unentgeltlich und da-
mit zu Buchwerten iibertragen
worden.

Vor dem Finanzgericht
Miinster hat der Klidger zu-
nidchst gewonnen. Das Ge-
richt hat allerdings wegen der
grundsidtzlichen Bedeutung
der Rechtssache die Revision
beim Bundesfinanzhof zu-
gelassen. Diese ist dort unter
dem Aktenzeichen IV R 27/15
auch anhingig. Auch das zi-
tierte weitere Urteil des Nie-
dersdchsischen Finanzgerich-
tes vom 2. Juli 2013 liegt dem
IV. Senat des Bundesfinanzho-
fes zur Uberpriifung vor. Fiir
die Praxis folgt daraus, dass
beide Urteile der Finanzge-
richte derzeit nicht hinlanglich
rechtssicher angewendet wer-
den kénnen.

Position des BGH abwarten

Es ist zweifelhaft, ob der Bun-
desfinanzhof in letzter Ins-
tanz eine Rechtsentwicklung
fordern wird, die im Ergebnis
zur steuerneutralen Aufspal-
tung land- und forstwirt-
schaftlicher Betriebe fiihrt.
Folgt man den Betrachtungen
der beiden Finanzgerichte,
wire zukiinftig nahezu jede
Abfindung weichender Erben
mit Wirtschaftsgiitern des
land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebsvermdgens ein-
kommensteuerfrei - jeden-
falls dann, wenn der Betrieb
wie in den Urteilssachver-
halten im Ubertragungszeit-
punkt verpachtet ist.

Doch auch schon heute bie-
tet die steuerliche Praxis taugli-
che Gestaltungsmdglichkeiten
zur Aufteilung eines Betriebes
auf mehrere Kinder, ohne dass
zugunsten des Fiskus stille Re-
serven aufzudecken sind. Das
bedarf jedenfalls einer indivi-
duellen Betrachtung. Betroffe-
ne sollten sich steuerlich bera-
ten lassen. Matthias Beer.
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