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Klarstellendes Urteil zu AfA-Tabellen

Abschreibung  Seit vielen Jahren ermittelt die Finanzverwaltung die Absetzung

fiir Abnutzung (AfA) fiir Wirtschaftsgiiter, deren Nutzungsdauer mehr als ein Jahr
betragt, nach sogenannten AfA-Tabellen. Bislang war die Bindungswirkung dieser
Tabellen umstritten. Ein aktuelles Urteil sorgt fiir mehr Klarheit. Einzelheiten dazu
von Steuerberater Matthias Beer aus Liineburg.

as Niedersdchsische Fi-
Dnanzgericht hat Steuer-

pflichtigen in puncto AfA
neue Spielriume verschafft.
Das Urteil vom 9.7.2014 (Az.
9 K 98/14) ist rechtskriftig
geworden, nachdem das be-
klagte Finanzamt sein Rechts-
mittel beim Bundesfinanzhof
zuriickgenommen hat. Fol-
gender Sachverhalt lag dem
Urteil zugrunde:

25 statt 17 Jahre

Landwirt L hat eine Kartoffel-
halle gebaut, fiir die er unter
Hinweis auf die geltende AfA-
Tabelle eine AfA von 6 % der
Herstellungskosten jéhrlich
geltend gemacht hat. Das ent-
spricht einer Nutzungsdauer
von 17 Jahren. Das Finanzamt
wendete sich nach einer in die-
sem Punkt strittigen Betriebs-
priifung gegen die Anwendung
der AfA-Tabellen. Nach sach-
verstindiger Begutachtung der
Halle ging es stattdessen von
einer tatsichlichen betriebs-
gewdhnlichen Nutzungsdauer
von mindestens 25 Jahren aus.
Folglich gewihrte es fiir die
Kartoffelhalle nur einen AfA-
Satz von 4 %. L legte gegen die
nach Betriebspriifung zu sei-
nen Ungunsten gednderten
Einkommensteuerbescheide
Einspruch ein und beantrag-
te erneut den AfA-Satz von
6 %. Den Einspruch begriin-
dete L mit der Leichtbauweise
der Kartoffelhalle. Dafiir sei die
Nutzungsdauer von 17 Jahren
lauf AfA-Tabelle richtig.

Landwirt bekommt Recht

Das Niedersdchsische Fi-
nanzgericht gab dem Kliger
im vollen Umfang Recht. Das
unterlegene Finanzamt legte
dagegen zunéchst Nichtzulas-
sungsbeschwerde ein, nahm

In Ausnahmefillen darf das Finanzamt-von den AfA-Tabellen

abweichen, muss das aber begriinden.

diese aber zuriick. Das Urteil
des Niedersichsischen Finanz-
gerichts ist daher rechtskrftig.

In den Urteilsgriinden fin-
den sich zentrale Hinweise zur
Anwendung der AfA-Tabellen
durch die Finanzdamter sowie
auch zur Bedeutung dieser Ta-
bellen fiir Steuerpflichtige, ihre
Berater und auch die Finanz-
gerichte. Die Richter fithren
aus, dass die AfA-Tabellen nur
ein Hilfsmittel der Finanzver-
waltung sind, um die betriebs-
gewbhnliche Nutzungsdauer
von langlebigen Wirtschafts-
giitern zu schdtzen. Auch
wenn diese Tabellen - aus der
Sicht der Finanzverwaltung -
zunichst die Vermutung der
Richtigkeit in sich tragen, ha-
ben sie aufierhalb des Fiskus
keine Bindungswirkung. Der
Steuerpflichtige kann sich so-
mit in Sachverhalten, die fiir
ihn giinstig sind, auf die Tabel-
len berufen; andererseits kann
er deren Geltung in Fillen, die
fiir ihn nachteilig sind, auch
ablehnen.

Der Kléger hatte sich gemif3
§ 7 Abs. 4 Satz 2 Einkommen-
steuergesetz (EStG) auf die

AfA-Tabelle berufen, um be-
triebsgewdhnliche Nutzungs-
dauer seiner Kartoffelhalle
zu bestimmen: Danach ergab
sich bei einer in Leichtbauwei-
se errichteten Halle eindeutig
eine betriebsgewdhnliche Nut-
zungsdauer von 17 Jahren. Die-
se fiel somit sogar noch deut-
lich geringer aus als der in § 7
Abs. 4 Satz 1 Nummer 1 EStG
allgemein gesetzlich vermutete
Zeitraum von 33 Jahren.

Abweichung ist Ausnahme

Nach Ansicht der Richter
muss sich das Finanzamt
dann, wenn es vorhat von der
AfA-Tabelle abzuweichen, de-
tailliert mit den wesentlichen
Abweichungen des Sachver-
halts von den Schitzungs-
grundlagen der AfA-Tabellen
auseinandersetzen. Das ist
dem Finanzamt im Klagefall
offenbar nicht gelungen.

Nach Ansicht des Gerichts
stellen Abweichungen von
der AfA-Tabelle absolute Aus-
nahmen dar, die umfangreich
zu begriinden sind. Fiir den
Steuerpflichtigen bzw. seinen

Steuerberater bilden die AfA-
Tabellen dagegen lediglich ein
Angebot der Finanzverwaltung
zur Ermittlung der AfA fiir die
darin gelisteten Wirtschafts-
giiter. Er kann die AfA-Tabelle
immer dann anwenden, wenn
es fiir ihn giinstig erscheint: Im
Urteilsfall konnte die Halle, die
laut Sachverstindigen ,,50 Jah-
re hielt”, {iber nur 17 Jahre steu-
erlich abgeschrieben werden.
Fiir das Finanzamt gilt
hier die Bindungswirkung.
Sieht die AfA-Tabelle fiir ein
Wirtschaftsgut eine ldnge-
re Nutzungsdauer vor, kann
der Steuerpflichtige sich auf
Nachweise berufen, beispiels-
weise auf Herstellerbeschrei-
bungen oder Sachverstindi-
gengutachten, nach denen er
eine fiir ihn giinstigere Nut-
zungsdauer ermitteln kann.
Das Finanzamt ist dann ver-
pflichtet, von seinen AfA-Ta-
bellen Abstand zu nehmen
und sich mit den Argumenten
des Steuerpflichtigen detail-
liert auseinanderzusetzen.

Im Regelfall durften

die AfA-Tabellen wohl

ein realistisches Ab-

bild der tatsachlichen
Nutzungsdauer eines
Wirtschaftsguts bieten.
Schlielich werden darin
Erfahrungswerte aus der
Praxis beriicksichtigt und
sogar branchenspezifisch
aufbereitet. In der Bera-
tungspraxis muss die in
den AfA-Tabellen aufge-
stellte betriebsgewdhn-
liche Nutzungsdauer der
einzelnen Wirtschaftsgi-
ter aber nicht alternativios
hingenommen werden.
Bedenkt man aufserdem,
dass die AfA ein steuer-
licher Dauertatbestand
ist, dann ergibt sich ber
eine kiirzere Abschrei-
bungsdauer in der
Summe der Jahre oft eine
erhebliche Einkommen-
steuerersparnis.



