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Finanzimter schliefen sich Urteil an

Umsatzsieuer Bereits 2014 hat der BFH die Anwendung der umsatzsteuerlichen
Mindestbemessungsgrundlage in einem entscheidenden Bereich abgelehnt. Nun hat
sich die Finanzverwaltung dieser Rechtsprechung offiziell angschlossen.
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Die an der vertraglichen Pacht ausgerichtete Berechnung der Umsatzsteuer hatte der BPH be-
reits 2014 anerkannt, Jetzt hat sich die Finanzverwaltung offiziell angeschlossen.

aut Umsatzsteuergesetz
L(§ 10 Abs. 5) ist die um-

satzsteuerliche Mindest-
bemessungsgrundlage bei
Leistungen zwischen einan-
der nahestehenden Personen
anzuwenden. Nahestehen-
de Personen kénnen dabei
nicht nur Familienmitglieder
sein. Dieses Merkmal kann
sich auch aus der Verbindung
»Gesellschaft zum Gesell-
schafter” bzw. umgekehrt er-
geben. Dabei setzt der Fiskus
die Umsatzsteuer nicht nach
dem zwischen den Vertrags-
parteien tatsachlich vertrag-
lich vereinbarten Entgelt,
sondern nach den zur Aus-
flihrung dieser Umsitze ent-
standenen Kosten fest,

Hohe Steuerschulden

Klassische Besteuerungs-
fille dieser Art fanden sich
bislang beispielsweise in der
Lieferung von Wérme einer
als Personengesellschaft be-

triebenen Biogasanlage an
Jihren” Gesellschafter, etwa
zur Beheizung des Stalls oder
(privat) des Wohnhauses
dieses Gesellschafters. Die
fir die Wirmelieferung ent-
standenen Kosten leitete das
Finanzamt aus den Herstel-
lungskosten der Biogasanlage

ab. Oft ergaben sich dadurch-

unverhiltnism#Big hohe Um-
satzsteuerschulden fiir diese
Umsitze, wenn etwa fiir vor-
genannte Warmelieferungen
statt eines marktiiblichen
Entgelts von 6 Cent pro Kilo-
wattstunde kostenbedingt ein
Wert von beispielsweise etwa
60 Cent je Kilowattstunde als
umsatzsteuerliche Bemes-
sungsgrundlage angesetzt
wurde. Gerade in Betriebs-
priifungen hat diese wirk-
lichkeitsfremde umsatzsteu-
erliche Betrachtung zu Streit
gefiihrt,

Der vom Bundesfinanzhof
(BFH) entschiedene Fall be-
trifft ein Ehepaar, das eine

Schweinezuchtanlage gebaut
und dann umsatzsteuer-
pflichtig an den gemeinsa-
men Schn verpachtet hatte.
Dabei verzichteten die Betei-
ligten auf die Umsatzsteuer-
befreiung nach § 4 Nr. 12 Um-
satzsteuergesetz (UStG). Der
Sohn fiihrte einen land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb,
in dessen Zusammenhang er
auch die Schweinezuchtanla-
ge nutzte,

Das Finanzamt erkann-
te die an der vertraglichen
Pacht ausgerichtete Berech-
nung der Umsatzstener nicht
an und setzte diese stattdes-
sen nach den Baukosten der
Schweinezuchtanlage fest.
Diese wiederum wurden auf
zehn Jahre verteilt. Mangels
entsprechender Rechnungen
konnte der Sohn als Pdchter
nur die vertraglich geschulde-
te Umsatzsteuer als Vorsteuer
abziehen.

Die hochsten Finanzrichter
verwarfen jetzt diese Rechts-
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auffassung des Finanzamts
endgiiltig. Sie argumentier-
ten, dass die Anwendung der
Mindestbemessungsgrund-
lage die Gefahr einer Steu-
erhinterziehung oder -um-
gehung voraussetze. Nach
Ansicht der Richter fehlt es
daran, wenn das vereinbarte
Entgelt dem marktiiblichen
Entgelt entspricht oder der
Unternehmer seine Leistung
in Héhe des marktiiblichen
Entgeltes tatstichlich versteu-
ert, Insoweit ist der Umsatz
laut BFH héchstens nach
dem marktiiblichen Entgelt
zu bemessen. Im Urteilsfall
war eine marktiibliche Stall-
pacht vereinbart und auch
gezahlt worden, was der BEH
jetzt fiir Umsatzsteuerzwecke
anerkannte.

Konsequenzen des Urteifs

Die oben ausgefiihrte Ent-
scheidung des BFH ist aus
2014, sie ist aber erst jetzt im
Bundessteuerblatt 2016 ver-
tffentlicht worden. Nun ist
auch das Bundesfinanzmi-
nisterium dieser Rechtspre-
chung ,offiziell" gefolgt. Eine
breit angelegte, an den Um-
satzkosten ausgerichtete Ma-
ximierung des Umsatzsteuer-
aufkommens diirfte jetzt der
Vergangenheit angehdren.
Die unternehmerfreundliche
Rechtsprechung ist in allen
noch offenen Fillen anzu-
wenden. Bei Leistungsver-
ginbarungen zwischen nahen
Angehdrigen und einander
(auch gesellschaftsrechtlich)
nahestehenden Personen
sollten allerdings stets am
Marktpreis ausgerichtete Ver-
glitungen vereinbart werden.
Dabei diirfte es auch ohne
Belang sein, ob die Leistung
beim Bmpfinger wiederum
den unternehmerischen Be-
reich, wie beispielsweise der
Stallpacht oder den Privatbe-
reich, zum Beispiel die Behei-
zung des eigenen Wohnhau-
ses, betrifft. Bundesfinanzhof,
Urteil vom 5. Juni 2014 (Az. XI
R 44/12). Matthias Beer,
Steuerberater, Liineburg



