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Einkommenst : Wohnungseigentiimer-
gemeinschaft als gewerbliche
Mitunternehmerschaft bei Betrieb eines
Blockheizkraftwerks

Leitsdtze

1. Die Wohnungseigentiimergemeinschaft als Rechtssubjekt
im Sinne des § 10 Abs. 6 Satz 1 WoEigG kann eine gewerb-
liche Mitunternehmerschaft im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 EStG begriinden, fiir die ein Feststellungsverfahren
nach § 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO durchzufiihren ist.

2. Es bedarf nicht der Annahme einer konkludent errichteten
GbR, wenn die gewerbliche Tatigkeit der Wohnungseigen-
tiimergemeinschaft innerhalb des in § 10 Abs. 6 Satz 1 Wo-
EigG vorgegebenen Verbandszwecks liegt (hier bei dem
Betrieb eines Blockheizkraftwerks).

BFH, Urteil vom 20.9.2018 - IV R 6/16

Der Sachverhalt

Der Klager und Revisionsklager war Mitglied einer Wohnungs-
eigentimergemeinschaft (WEG). Diese umfasste elf Reihen-
hiuser, von denen der Klager eines bewohnte. In 2009 be-
auftragte die Gemeinschaft die X-GmbH zum Verwalter und
erteilte ihr eine entsprechende Vollmacht. Der Verwalter bean-
tragte in 2010 beim Finanzamt eine Steuernummer, da die WEG
ein Blockheizkraftwerk (BHKW) betreibe und entgeltlich Strom
an Energieversorger liefere. Der Stromeinspeisevertrag wurde
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von der WEG als Vertragspartnerin abgeschlossen. In 2010 be-
schloss die Eigentiimerversammlung der WEG zudem, dass die
zugehérigen Umsatzsteuererklarungen von einem selbststan-
digen Berater gefertigt und die Ertrdge aus der Einspeisung
des Stroms aus dem BHKW in die Gemeinschaftsriicklage ein-
gestellt werden sollen. In 2011 gab der Verwalter beim Finanz-
amt fiir die WEG eine Feststellungserkiarung fir das Streitjahr
2009 ab. Darin wurde der Gewinn fiir das BHKW nach § 4 Abs. 3
EStG durch Einnahmen-Uberschussrechnung ermittelt. Des
Weiteren erhielt das Finanzamt die Information, dass die WEG
zur Vermeidung einer kostenintensiven Ermittlung des Eigen-
verbrauchs das BHKW nur im Umfang von 30 % dem unterneh-
merischen bzw. betrieblichen Bereich zugeordnet habe.

Das Finanzamt fiihrte fiir die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
im Sinne von § 15 EStG die gesonderte und einheitliche Feststel-
lung 2009 erklarungsgemaB durch und berlicksichtigte fiir jeden
Beteiligten der WEG gewerbliche Einkinfte in Héhe von ./. 55 €.

Im Einspruchsverfahren dnderte das Finanzamt den Fest-
stellungsbescheid 2009 ab. Es beriicksichtigte nur noch einen
betrieblichen bzw. unternehmerischen Nutzungsanteil fir das
Blockheizkraftwerk in Hohe von 25 % und berechnete eine von
der Feststellungserklarung abweichende AfA. Durch die Ein-
spruchsentscheidung erhohte sich der Verlustanteil je WEG-
Beteiligten auf ./. 90 €.

Im ersten Rechtsgang hatte das Finanzgericht Rheinland-
Pfalz die dagegen erhobene Klage abgewiesen. Diese zielte auf
die Feststellung eines noch hoheren Verlustes ab. Nach § 48 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) habe die Klagebefugnis allein dem
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Verwalter zugestanden. Der Klager hatte daraufhin Nichtzulas-
sungsbeschwerde eingelegt. Der Bundesfinanzhof gab dieser in
2013 statt, hob das Urteil auf und verwies den Fall an das Finanz-
gericht zurlick, weil die Klage zulassig gewesen sei.

Im zweiten Rechtsgang entschied das Finanzgericht Rhein-
land-Pfalz die Klage mit Urteil vom 15.1.2015 - 4 K 1102/14. Es
wies die Klage ab und bestatigte den Tenor der urspriinglich
vom Finanzamt bekannt gegebenen Einspruchsentscheidung.
Insbesondere bestatigte es den betrieblichen Nutzungsanteil
des BHKW in Hohe von 25 %. Das BHKW produziere nach den
Leistungsangaben auf dem Datenblatt eine elektrische Leis-
tung von 4,7 bis 4,4 KW und eine thermische Leistung von 12,5
bis 11,8 KW. Danach liege der betrieblichen Nutzungsanteil bei
einem Wirkungsgrad von 90 % bei 25 %.

Der Revisionsklager riigte die Verletzung materiellen und
formellen Rechts und beantragte, durch Bericksichtigung der
erhobenen Einwénde den laufenden Gewinn der WEG entspre-
chend niedriger festzustellen.

Das Urteil

Der BFH gab der Revision statt und hob das Finanzgerichtsurteil
auf. Gleichwohl verwies er den Fall nochmals an das Finanzge-
richt zur anderweitigen Verhandiung und Entscheidung zuriick.

In seiner mehrstufigen Priifung der Revision bescheinigte er
dem Finanzgericht Rheinland-Pfalz zunachst, mit der Feststel-
lung zur Hohe des laufenden Gemeinschaftsgewinns der WEG
nicht gegen § 96 Abs. 1 Satz 2 FGO verstofBen zu haben. So
habe der Revisionskldger zum einen die Aufhebung des ange-
griffenen Gewinnfeststellungsbescheides 2009 beantragt, zum
anderen jedoch auch zahlreiche Einwande gegen die Ermitt-
lung der laufenden Einkiinfte der WEG erhoben. Zumindest
im Wege des Hilfsantrages habe das vorlegende Finanzgericht
daher auch (iber die Hohe der gewerblichen Einkinfte aus dem
Betrieb des BHKW entscheiden diirfen, ohne ~ im Sinne von
§ 96 Abs. 1 Satz 2 FGO - unzulassig iiber das Klagebegehren
hinausgegangen zu sein.

Im zweiten Schritt teilte der BFH die Auffassung der Vorins-
tanz, dass die WEG auch eine gewerbliche Mitunternehmerschaft
im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG begriinden kann. Er
urteilte, dass in dem Fall auch das Feststellungsverfahren nach
§ 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2a) AO einschlégig ist. Nach dieser Re-
gelung werden Einkinfte gesondert und einheitlich festgestellt,
wenn daran mehrere Personen beteiligt und die Einkiinfte diesen
Personen steuerlich zuzurechnen sind. Fiir Mitunternehmerschaf-
ten gilt dieses nach Ansicht des BFH klassischerweise. Dagegen
unterbleibt die gesonderte und einheitliche Feststellung fir nach
dem Kdrperschaftsteuergesetz steuerpflichtige Gebilde, weil es
bei diesen am Tatbestandsmerkmal der gemeinschaftlichen Ein-
kiinfteerzielung fehlt. Hier gilt die Gesellschaft selbst als Steu-
erpflichtiger und nicht die ,dahinter stehenden” Gesellschafter.

Nach Auffassung des BFH ist eine Mitunternehmerschaft
mit der Verfahrensfolge der gesonderten und einheitlichen
Feststellung bereits dann gegeben, wenn kein offenkundiges
Gesellschaftsverhaltnis, sondern ein wirtschaftlich vergleich-
bares Gemeinschaftsverhaltnis begriindet wird, wodurch die
Mitunternehmer Unternehmerrisiko und Unternehmerinitiati-
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ve erlangen. Hier bekraftigt der BFH, dass eine WEG durchaus
ein dem Gesellschaftsverhaltnis wirtschaftlich vergleichbares
Gemeinschaftsverhaltnis im mitunternehmerschaftlichen Sinn
errichten kann. Die Richter verweisen hier auf die sogenann-
te Gebrauchsregelung nach § 15 Wohnungseigentumsgesetz
(WoEigG). Danach kann die WEG als solche unternehmerisch
tatig sein, ohne dass sie sich dazu zusatzlich zu einer (geson-
derten) GbR zusammenschlieBen muss. Ob diese Gemeinschaft
als Bruchteilsgemeinschaft oder — wie hier die WEG - wegen
ihrer héheren Organisationsform als vereinsdhnliches Gebilde
auftritt, halt der BFH fiir unbedeutend. Er argumentiert hier mit
§ 16 Abs. 1 WoEigG, wonach fir die Zuordnung von gemein-
samen Einkiinften der WEG das fiir Bruchteilsgemeinschaften
geltende Recht anzuwenden ist. Dieses umfasst auch die ge-
sonderte und einheitliche Feststellung. Durch mehrfache Ande-
rung des WoEigG und neuerliche Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes habe sich daran nichts gedndert. Insbesondere
seiderin § 10 Abs. 6 Satz 1 des WoEigG normierte Gedanke der
Teilrechtsfahigkeit nicht verandert worden. Danach konne die
Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer im Rahmen der ge-
samten Verwaltung des Gemeinschaftseigentums gegeniiber
Dritten und Wohnungseigentiimern selbst Rechte erwerben
und Pflichten eingehen. Dadurch wird die WEG nach Ansicht
des BFH jedoch nicht zu einer Kérperschaft im Sinne der Auf-
zéhlung in § 1 Abs. 1 KStG. Vielmehr lasse sich die WEG als
Verband sui generis” zivilrechtlich keinem bestehenden Typus
einer Personengesellschaft oder juristischen Person zuordnen.

Im dritten Schritt sieht der BFH die Merkmale der Mitun-
ternehmerinitiative und Mitunternehmerrisiko bei der WEG als
erfiillt. Nach dem WoEigG sind und bleiben die Wohnungsei-
gentiimer selbst die eigentlichen Herren und Trager der Ver-
waltung. Nach § 27 WoEigG sei ein beauftragter Verwalter
nur weisungsgebundener Sachwalter fremden Vermégens. Er
unterliege daher stets den rechtméaBigen Weisungen und In-
itiativen der Wohnungseigentimer. Zudem stehen den Woh-
nungseigentiimern (Ober die §§ 23, 24 WoEigG ausreichende
Stimm- und Kontrollrechte zu.

Auch den Tatbestand des Mitunternehmerrisikos hélt der
BFH fur erfiillt. Die Wohnungseigentiimer sind tber § 16 Abs. 1
WoEigG anteilig am Gewinn und Verlust der WEG beteiligt. Da-
nach geblhrt jedem Wohnungseigentiimer ein seinem Anteil
entsprechender Bruchteil der Nutzungen des gemeinschaftli-
chen Eigentums. Nach § 10 WoEigG haftet jeder Wohnungsei-
gentiimer einem Gldubiger zudem nach dem Verhaltnis seines
Miteigentumsanteils fiir Verbindlichkeiten der Gemeinschaft
(quotale AuBenhaftung mit eigenem Vermdgen).

AnschlieBend arbeitet der BFH heraus, dass das Feststel-
lungsverfahren nach § 180 AO zwingend durchzufiihren und
auf dieses auch nicht nach Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 dieser Vorschrift
wegen Geringfiigigkeit verzichtet werden kann. Zwar sei die
WEG auf die Teilbereiche des Rechtslebens beschrankt, bei de-
nen die Wohnungseigentiimer im Rahmen der Verwaltung des
gemeinschaftlichen Eigentums als Gemeinschaft am Rechts-
verkehr teilnehmen. Nach MaBgabe dieses zivilrechtlichen
Vorverstandnisses ist das steuerliche Feststellungsverfahren
jedenfalls dann fir die am Rechtsverkehr teilnehmende WEG



i

166 t Urteil Umsatzsteuer: Beweidungsleistungen eines Schafers

durchzufiihren, wenn sie innerhalb ihres in § 10 Abs. 6 WoEigG
vorgegebenen Verbandszwecks tatig wird. Den Begriff des
Verbandszwecks legt der BFH hier weit aus: Er umfasst nach
seiner Ansicht auch eine unternehmerische Tatigkeit der Eigen-
tiimergemeinschaft. Der BFH verweist hier auch darauf, dass
das BHKW im Streitfall vornehmlich der Erzeugung von Warme
fiir das Wohnungseigentum diente und der zusatzlich erzeugte
Strom ein zwangslaufig entstehendes Nebenprodukt war. Aus-
driicklich bekraftigt der BFH hier die Rechtsauffassung des vor-
legenden Finanzgerichts, dass die Stromeinspeisung der WEG
in das Netz gegen Entgelt von untergeordneter Bedeutung war.
Dieses liegt im Verbandszweck nach § 10 Abs. 6 WoEigG und
erfordert nicht die Begriindung einer eigenstandigen GbR.

In seiner weiteren Priifung gelangt der BFH zu dem Ergeb-
nis, der von der Eigentimergemeinschaft beauftragte Verwal-
ter habe mit der Abgabe der strittigen Feststellungserklarung
2009 keine fremde, sondern als Organ der WEG eine eigene
Erklarungspflicht erfillt. Auch im Feststellungsverfahren nach
§ 180 AO haben (iber § 34 Abs. 1 Satz 1 AO die gesetzlichen
Vertreter natiirlicher und juristischer Personen und die Ge-
schaftsfiihrer von nicht rechtsfahigen Personenvereinigungen
und Vermégensmassen deren steuerliche Pflichten zu erfillen.
.Nicht rechtsfahig” im Sinne des Gesetzeswortlauts sind sol-
che Personenvereinigungen und Vermdgensmassen, die kei-
ne juristischen Personen sind, jedoch Trager steuerrechtlicher
Rechte und Pflichten (wie zum Beispiel eine GbR) sein kdnnen.
Aufgrund der vorab vom BFH erkannten Teilrechtsfahigkeit der
WEG trifft auch den Verwalter eine entsprechende steuerrecht-
liche Deklarationspflicht. Eine geschaftsfiihrende Ermachtigung
des Verwalters sei schon in einem Beschluss der Eigentimer-
versammlung 2010 zu sehen, wonach die Umsatzsteuererkla-
rungen fiir das BHKW von einem selbststandigen Berater ge-
fertigt und die Ertrage aus der Einspeisung des Stroms in die
Riicklage eingestellt werden sollten. Nach Ansicht des BFH er-
gab sich hieraus eindeutig, dass die Wohnungseigentimer die
steuerlichen Pflichten gegentiber dem Finanzamt hinsichtlich
des BHKW nicht selbst erflllen wollten.

Insoweit konnte der Verwalter auch nicht gegen § 2 Satz 1
des Steuerberatungsgesetzes verstoBen, wonach die Hilfeleis-
tung in Steuersachen ausdriicklich den hierzu befugten Perso-
nen und Vereinigungen vorbehalten ist.

Im letzten Schritt beanstandete der BFH aber die Hohe der
als Betriebsausgaben beriicksichtigten Vorsteuer aus der Liefe-
rung des BHKW. Aus diesem Grunde verwies er den Fall an das
Finanzgericht Rheinland-Pfalz zurlick. Es wird noch eine Ermitt-
lung des nach § 9b Abs. 1 EStG als Betriebsausgabe abzugsfahi-
gen Vorsteuerbetrages vorzunehmen haben, der aufgrund der
unternehmerischen Nutzung des BHKW bei der Umsatzsteuer
abgezogen werden kann und somit nicht zu den Anschaffungs-
oder Herstellungskosten des BHKW gehért.

Hier hob der BFH hervor, dass sich die mit dem BHKW er-
zeugten Produkte ,Warme" und ,Strom” erheblich voneinander
unterscheiden und dass dieses auch fiir die Marktpreise dafir
gelte. Insoweit ist nach Ansicht des BFH der Anteil der nach
§ 15 UStG abzugsfahigen Vorsteuer umsatzbezogen und nicht
nach den Leistungsdaten des BHKW zu ermitteln.
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Urteilsanmerkungen
von Steuerberater Matthias Beer, Liineburg,
www.beer-steuerberatung.de

Nach dem Sachverhalt ging es offensicht-
lich nur um eine geringe (Einkommen-)
Steuerschuld des Revisionsklagers. Das
Stehvermogen des Klagers in zwei Rechtsziigen hat jedoch
zur Klarung wichtiger Fragen im einkommensteuerlichen
und verfahrensrechtlichen Umgang mit Wohnungseigen-
tumergemeinschaften gefiihrt. Wenn diese - im Zeitgeist
des Klimaschutzes reisend — ein BHKW betreiben oder an-
derweitig gewerblich tatig sind, konnen sie nun auf siche-
re steuerliche Rechtsgrundlagen zuriickgreifen.

Der BFH hat geklart, dass die WEG als Rechtssubjekt im
Sinne des § 10 Abs. 6 Satz 1 WoEigG eine gewerbliche Mit-
unternehmerschaft begriinden kann. Fiir diese sind dann
gewerbliche und wohl auch andere Einkiinfte zwingend
iiber § 180 AO gesondert und einheitlich festzustellen. Mit
iiberzeugender Detailarbeit an den Vorschriften des Wo-
EigG hat der BFH herausgearbeitet, dass die Wohnungs-
eigentiimer als Gemeinschaft unternehmerisch tatig sein
kénnen, ohne dass sie dazu ausdriicklich ein gesondertes
(weiteres) Gesellschaftsverhaltnis vereinbaren missen.
Mit der Beauftragung des Verwalters, die steuerlichen
Pflichten zu erledigen, erfillt die Wohnungseigentimer-
gemeinschaft die ihr selbst obliegenden steuerlichen Be-
lange. Das unterscheidet den Verwalter einer WEG von
einem Hausverwalter, der fiir eine rechtlich anderweitig
strukturierte Grundstiicksgemeinschaft tatig ist.

Die Warmelieferungen der Wohnungseigentimerge-
meinschaft sind nach § 4 Nr. 13 UStG von der Umsatz-
steuer befreit. Dagegen unterliegt die Stromlieferung aus
dem BHKW der Umsatzsteuerpflicht mit 19 %. Der BFH
hat hier klargestellt, dass die Aufteilung der angefalle-
nen Vorsteuern aus der Herstellung des BHKW nach den
im Streitjahr bestehenden Marktpreisen fiir Strom und
Wirme zu erfolgen hat. Dagegen dirften fir eine ein-
kommensteuerliche Aufteilung der Herstellungskosten
fiir das BHKW weiterhin die Leistungsdaten gemaB dem
Hersteller-Datenblatt fiir das BHKW maBgeblich bleiben.

Umsatzsteuer: Beweidungsleistungen eines
Schafers

Leitsatz

Entgeltliche Beweidu istungen eines Schéfers unter-
liegen der Durchschnittssatzbesteuerung nach § 24 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 UStG. Aufgrund der bei der Wanderschaferei be-
stehenden Besonderheiten steht dem nicht entgegen, dass
der Leistungsempfinger die Beweidungsleistung aus Griin-
den des Natur- und Landschaftsschutzes bezieht.

BFH, Urteil vom 6.9.2018 - V R 34/17*
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Der Sachverhalt

Der Revisionsklager fihrte eine Wanderschaferei als land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb nach § 13 EStG. Er erzeugte und
lieferte Schafe zu Schlachtzwecken. Daneben beweideten seine
Schafe auch Griinflaichen einer Immobilienmanagementgesell-
schaft. Auf das ihm fiir diese Dienstleistung gezahlte Entgelt
wendete der Kldger die Besteuerung nach Durchschnittssatzen
des § 24 Abs. 1 UStG an.

Bei einer Betriebspriifung behandelte das Finanzamt diese
entgeltlichen Beweidungsleistungen als Umsatze zum Regel-
steuersatz von 19 %. Dementsprechend setzte es Umsatzsteuer
fest.

Im auBergerichtlichen Vorverfahren sowie im Klageverfah-
ren der ersten Instanz hatte der Wanderschafer keinen Erfolg.
In seiner Vorentscheidung vom 28.6.2017 - 1 K 203/16 (EFG
2017, 1485) beschied ihm das Hessische Finanzgericht, zur
Pauschalierung der Umsatzsteuer miisse eine landwirtschaftli-
che Dienstleistung vorliegen. Eine solche sei nicht gegeben, da
die von der Immobilienmanagementgesellschaft als Leistungs-
empfiangerin bezweckte Erhaltungs- und Entwicklungspflege
keinen landwirtschaftlichen Zwecken gedient habe.

Im Revisionsverfahren argumentierte der Revisionsklager,
nach dem Unionsrecht lige sehr wohl eine landwirtschaft-
liche Dienstleistung vor. Er sei als landwirtschaftlicher Erzeu-
ger mit der normalen Ausristung seines landwirtschaftlichen
Betriebs — namlich seinen Tieren — tatig geworden. SchlieBlich
stelle die Abgrasung der Grinflachen durch seine Schafe eine
urtypische landwirtschaftliche Dienstleistung dar. Zudem trage
seine entgeltliche Beweidungsleistung auch zur landwirtschaft-
lichen Urproduktion bei, da die Weideschafe geschlachtet und
zu Fleisch- und Wurstwaren verarbeitet wiirden. Somit kénne
es nicht darauf ankommen, dass die Beweidungsleistung ,an
sich” beim Leistungsempfanger zu landwirtschaftlichen Zwe-
cken dienen muisse.

Das Urteil

Die Revisionsklage hatte in vollem Umfang Erfolg. Fir die In-
anspruchnahme der Umsatzbesteuerung nach Durchschnitts-
sitzen muss der Unternehmer als Inhaber eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs landwirtschaftliche Erzeugnis-
se liefern oder landwirtschaftliche Dienstleistungen erbrin-
gen. GemaB § 24 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UStG gehdren zu den
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben ausdriicklich auch
Tierhaltungsbetriebe. Zur Beschreibung einer landwirtschaft-
lichen Dienstleistung verwies der BFH auf Art. 295 Abs. 1 Nr. 5
Mehrwertsteuersystemrichtlinie (MwStSystRL). Solche muss
von dem land- und forstwirtschaftlichen Erzeuger mithilfe sei-
ner Arbeitskrafte oder der normalen Ausriistung seines land-,
forst- oder fischwirtschaftlichen Betriebs erbracht werden und
normalerweise zur landwirtschaftlichen Erzeugung beitragen.
Nach gesicherter héchstrichterlicher Rechtsprechung (zum
Beispiel BFH vom 21.1.2015 - XI R 13/13, BStBI. 201511, S. 730)
muss diese Dienstleistung vom Empfanger zu land- oder forst-
wirtschaftlichen Zwecken genutzt werden. Dieser Grundsatz
kann allerdings nicht uneingeschrankt gelten: Vielmehr kann
nach Ansicht des BFH auch bei richtlinienkonformer Ausle-
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gung die entscheidende Bedeutung des Wortlauts des nati-
onalen (Umsatzsteuer-)Rechts nicht ausgehebelt werden. Die
Wanderschaferei gilt gemaB der ausdriicklichen Anordnung in
§ 24 Abs. 2 Nr. 1 UStG als landwirtschaftlicher Betrieb. Die Be-
weidung im Rahmen einer Wanderschaferei kann im Verhaltnis
zum Grundstiickseigentiimer unentgeltlich, gegen Entgelt des
Schafers oder — wie im Streitfall - gegen Entgelt des Grund-
stiickseigentiimers erfolgen. Der Begriff der Wanderschaferei
differenziert weder nach dem Vorliegen solcher Zahlungen
noch nach der Person, die das Entgelt entrichtet. Somit um-
fasst die ausdriicklich im nationalen Umsatzsteuergesetz ge-
nannte Wanderschaferei alle Formen der Beweidungsleistung.
Dem Umstand, dass die Immobilienmanagementgesellschaft
als Empfangerin der vom Revisionsklager erbrachten Bewei-
dungsleistung diese fiir auBerlandwirtschaftliche Zwecke
bezogen hat, maB der BFH daher keine Bedeutung bei. Un-
beachtlich war auch, dass der Revisionsklager seine Tatigkeit
iiberwiegend auf eigenen Flachen und nur ausnahmsweise -
wie bei den hier umstrittenen Dienstleistungen — auf fremden
Flachen ausgeiibt hatte.

Urteilsanmerkungen
von Steuerberater Matthias Beer, Liineburg,
www.beer-steuerberatung.de

Fiir den Bereich der Wanderschaferei dirfte die kom-
mentierte Entscheidung breite Auswirkungen haben.
Juristische Personen des offentlichen Rechts oder auch
klassische gewerbliche Unternehmer zahlen oft Entgelte
fiir die Beweidung von Deich-, Heide- oder Ausgleichs-
flachen. In der Praxis versagt die Finanzverwaltung bis-
lang den Einbezug dieser Entgelte in die Umsatzsteuer-
pauschalierung mit Hinweis auf Abschnitt 24.3 Abs. 5 des
Umsatzsteuer-Anwendungserlasses (UStAE). Nach dieser
Rechtsquelle ist die Frage, ob die zu beurteilende sons-
tige Leistung normalerweise zur landwirtschaftlichen Er-
zeugung beitragt, aus der Sicht des Leistungsempfangers
zu beurteilen. Sie muss also dort zur land- oder forstwirt-
schaftlichen Erzeugung nach Anhang VII der MwStSystRL
beitragen. Die Finanzverwaltung konzediert hier nur, dass
fiir die Inanspruchnahme der Umsatzsteuerpauschalie-
rung nicht Voraussetzung ist, dass der Leistungsempfan-
ger seine Erzeugertatigkeit auch im Rahmen eines land-
oder forstwirtschaftlichen Betriebes austbt. Die in den
Urteilsgriinden zitierte BFH-Entscheidung vom 21.1.2015
hat die Finanzverwaltung in Abschnitt 24.3 Abs. 5 Satz 7
des UStAE Gbernommen. Mit seinem hier kommentier-
ten Urteil hat der BFH geklart, dass es auf diese Abgren-
zungsmerkmale gemaB der bei Wanderschiferei gebote-
nen funktionalen Betrachtung nicht ankommt. Es bleibt
abzuwarten, ob die Finanzverwaltung diese Entscheidung
als Rechtsfortbildung fiir den Bereich der Wanderscha-
ferei ansehen und sie bei gleichzeitiger Erganzung des
UStAE amtlich verdffentlichen wird.
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besteht kein AusschlieBlichkeitsgebot, nach dem nur aus der
eigenen landwirtschaftlichen Produktion stammende Erzeug-
nisse verarbeitet werden diirfen, sondern nur ein Wesentlich-
keitsgebot. Letzterem entspricht der im Streitfall hinzugegebe-
ne Fruchtgehalt von 14 %. K hat die Verarbeitungstatigkeit auch
mit Mitteln ausgeiibt, die normalerweise in land-, forst- oder
fischwirtschaftlichen Betrieben verwendet werden. Entschei-
dend ist insoweit, dass die Beimischung nach den Feststel-
lungen des FG handisch und nicht unter Einsatz industrieller
und landwirtschaftsuntypischer Maschinen erfolgte. Eine wei-
tergehende Einschrankung auf vollig unwesentliche oder nur
transportbedingte Bearbeitungen oder auf das bloBe Haltbar-
machen lasst sich Art. 295 Abs. 2 MwStSystRL nicht entnehmen.

Urteilsanmerkungen

von Sebastian Stréter, Dipl.-Finanzwirt und
Steueramtmann im Niedersdchsischen
Finanzministerium

Mit seinem Urteil bestétigt der BFH die
vorgehende Entscheidung des Nieder-
sachsischen FG (Urteil vom 185.2017 - 5
K 160/15), nach der die Herstellung von Fruchtjoghurt
unter Verwendung des aus der eigenen landwirtschaft-
lichen Produktion der K stammenden Haupterzeugnisses
.Milch” und der als nebensachlich einzustufenden, zuge-
kauften Fruchtmischungen eine Verarbeitungstatigkeit
eines Milchbauern darstellt.

§ 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UStG setzt voraus, dass der In-
haber eines LuF-Betriebs landwirtschaftliche Erzeugnisse
liefert oder landwirtschaftliche Dienstleistungen erbringt.
Nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UStG wird die Steuer fiir dig
im Rahmen eines LuF-Betriebs ausgefiihrten Lieferun
und sonstigen Leistungen, bei denen es sich nicht u

den LuF-Betrieben gehdren nach § 24 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
UStG insbesondere Tierhaltungsbetriébe. Weitergehende
Regelungen zum Umfang der Umg&atze, die § 24 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 UStG unterliegen, enthalt das nationale Recht
nicht. Der BFH betont in seinem Urteil, dass § 24 Abs. 1
UStG nach seiner standigen Rechtsprechung richtlinien-
konform entsprechend Art. 295 ff. MwStSystRL auszulegen
ist. Danach finden die sog/ Pauschalausgleich-Prozentsat-
ze gemaR Art. 300 f. My/StSystRL auf landwirtschaftliche
Erzeugnisse und langwirtschaftliche Dienstleistungen
Anwendung. Landwirtschaftliche Erzeugnisse sind dabei
gemaB Art. 295 Abs. 1 Nr. 4 MwStSystRL die Gegenstan-
de, die im Rahmen der in Anhang VII zur Richtlinie aufge-
filhrten Tatigkeiten von land-, forst- oder fischwirtschaft-
lichen Betrieben erzeugt werden. Nach Anhang VII Nr. 2
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Buchst. a zur Richtlinie gehort hierzu die Viehhaltung. Den
landwirtschaftlichen Erzeugnissen sind die Erzeugnisse
gleichgestellt, die aus bestimmten Verarbeitungstatigkei-
ten stammen. Denn Art. 295 Abs. 2 MwStSystRL stellt den
in Anhang VII zur Richtlinie aufgefiihrten Tatigkeiten die
Verarbeitungstatigkeiten gleich, die ein Landwirt bei im
Wesentlichen aus seiner landwirtschaftlichen Produktion
stammenden Erzeugnissen mit Mitteln ausibt, die norma-
lerweise in land-, forst- oder fischwirtschaftlichen Betrie-
ben verwendet werden. Diese Kriterien erflllt K - wie be-

Abs. 2 UStAE zwischen einer ersten und ejer zweiten Ver-

arbeitungsstufe zu unterscheiden sei, ¢ diese Unterschei-
dung in der MwStSystRL keine ausdriickliche Grundlage
findet. Eine solche Unterscheidufig kann daher, wie das
FA in der mindlichen Verhap@lung eingeraumt hat, nur
zur begrifflichen Umschrejung der nach Art. 295 Abs. 2
MwStSystRL zuldssigen ghd unzulassigen Verarbeitungsta-
tigkeiten dienen, ohrfe dass dem weitergehende Bedeu-
tung zukommt. Ejrfe abweichende Beurteilung ergibt sich
auch nicht aus/lem Grundsatz der steuerlichen Neutrali-
tat. Zwar |4sét es dieser Grundsatz nicht zu, gleichartige
und deshélb miteinander in Wettbewerb stehende Waren
oder Pienstleistungen hinsichtlich der Mehrwertsteuer
untefschiedlich zu behandeln (Urteil des Gerichtshofs der
ropdischen Union Pro Med Logistik und Pongratz vom
27.2.2014 - C-454/12 C-455/12, EU:C:2014:111, BStBI. 1I
2015, 437, Rz. 52). Eine derartige Ungleichbehandlung ist
aber der Anwendung der Sonderregelung des § 24 UStG,
die auf Art. 295 ff. MwStSystRL beruht, immanent. Die Re-
gelung fiihrt zur Anwendung besonderer Steuersatze auf
Leistungen, obwohl gleiche Leistungen anderer Unterneh-
mer anderen Steuersatzen unterliegen kénnen. M.E. diirfte
das gegenstandliche Urteil des BFH eine Erweiterung des
Anwendungsbereichs der Durchschnittssatzbesteuerung
fiir Land- und Forstwirte im Bereich der handischen Ver-
arbeitungstatigkeiten bewirken, und zwar insbesondere
dann, wenn die sog. zweite Verarbeitungsstufe betroffen
ist. Steuerpflichtige mit gleichgelagerten Sachverhalten
sollten das Urteil und die weitere Entwicklung im Blick be-
halten. Die Reaktion der Verwaltung bleibt abzuwarten.

—

Zwangsentnahme durch umfangliche Bestellung
von Erbbaurechten einer urspriinglich land-
und forstwirtschaftlich g%en Flidche
Leitsatz des Autors ; )

Die Bestellung von Erbbaurechte ehrals 10 % der Flache
der gesamten als land- und forstwirtschaftliches Betriebsver-
mogen erfassten Grundstiicke kann zu einer Zwangsentnah-

me dieser Fliche aus dem land- und forstwirtschaftlichen
Betriebsvermégen fiihren.
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FG Miinster, Urteil vom 26.4.2018 - 6 K 4135/14 F7,
Revision eingelegt (Az. des BFH: VI R 30/18)

Der Sachverhalt

Die Klagerin stritt mit dem Finanzamt dartiber, ob diverse in
2012 verauBerte land- und forstwirtschaftliche Fldchen im Ver-
juBerungszeitpunkt noch Betriebsvermdgen nach § 13 EStG
darsteliten. Der vorgenannte VerduBerungstatbestand ist in ei-
nen generationeniibergreifenden Sachverhalt eingebettet. So
war der Schwiegervater der Klagerin Eigentimer und in 1970
auch Verpichter dieser Grundsticke. Sie bildeten bis zur par-
zellierten Verpachtung spatestens im Herbst 1970 unstrittig Be-
triebsvermégen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes
nach § 13 EStG. Bei Verpachtungsbeginn umfasste dieser Betrieb
landwirtschaftliche Eigentumsflachen von 77.476 m* und Wald-
flichen im Umfang von 13.035 m?. Die gesamte Eigentumsfldche
des Betriebs betrug somit 90.511 m* Fir die Verpachtung einer
ca. 4,8 ha groBen Landwirtschaftsflache erzielte der Schwieger-
vater ab Herbst 1970 eine Jahrespacht von 1.000 DM.

Am 15.12.1970 wurde ein Bebauungsplan rechtskraftig, wel-
cher die Umwidmung einer Teilfliche von 14.579 m? Landwirt-
schaftsfliche zu Bauland vorsah. Der Schwiegervater der Kla-
gerin bestellte an den dadurch gewonnenen Baugrundstiicken
im Umfang von 9.739 m? 26 Erbbaurechte. Von den verblei-
benden 15 Bauplatzen verauBerte er acht Parzellen. Zur Arron-
dierung der Baugrundstiicke kaufte er geringfiigige Flachen im
Umfang von 83 m* zu.

Mit Versterben des Schwiegervaters in 1981 entstand eine
Erbengemeinschaft. Diese setzte sich aus dem Ehemann der
Klagerin und deren gemeinsamen Kindern zusammen. Diese
Erbengemeinschaft setzte sich in 1984 auseinander. Die vor-
genannten Kinder erhielten die restlichen Baugrundstlicke mit
jahrlichen Erbbauzinsen in Héhe von 7.277 DM. Der Ehemann
der Klagerin erhielt den land- und forstwirtschaftlichen Be-
trieb im Umfang von 75.932 m? Eigentumsflache (davon noch
62.867 m? Landwirtschaftsfliche). Der Ehemann der Klagerin
verauBerte in 1994 weitere landwirtschaftliche Nutzflachen.
Dadurch reduzierten sich die Eigentumsflachen des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes weiter auf 74.001 m’.

Mit Versterben des Ehemanns in 2009 wurde die Klagerin Ei-
gentiimerin des Betriebs und fiihrte sodann in 2012 die im Ur-
teilsfall strittige VerauBerung von Landwirtschaftsflachen durch.

Das Finanzamt behandelte die Grundstiicksverkaufe als be-
triebliche VerauBerungen nach § 13 EStG. Dagegen wandte
die Klagerin ein, sie selber und auch ihr Rechtsvorganger (ihr
in 2009 verstorbener Ehemann) hatten die Flachen zu keinem
Zeitpunkt selbst bewirtschaftet. Im Ubrigen sei der vorhande-
ne Betrieb der Land- und Forstwirtschaft in der nach dem Tod
des Schwiegervaters erfolgten Erbauseinandersetzung 1984
zerschlagen worden, da die mitgeerbten Erbbaugrundstiicke
zu dem Zeitpunkt ebenfalls Betriebsvermdgen des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs gewesen seien. Der in 1981 ver-
storbene Schwiegervater habe diese landwirtschaftsfremd ge-
nutzten Grundstiicke nicht entnommen. Im Ubrigen reiche die
Bestellung von Erbbaurechten an sich nicht fiir eine Entnahme
aus dem Betriebsvermégen aus.
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Dem hielt das Finanzamt entgegen, dass die in den 1970er
Jahren durchgefiihrte Erbbaurechtsbestellung nicht nur an ge-
ringfiigigen Flachen des land- und forstwirtschaftlichen Be-
triebsvermagens erfolgte. Somit sei schon bei Erbbaurechtsbe-
stellung der davon betroffene Grund und Boden zwangsweise
aus dem Betriebsvermégen des land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes ausgeschieden. Die Erbauseinandersetzung nach
dem Tod des GroBvaters in 1984 kénne somit keine Betriebs-
aufgabe mehr bewirkt haben.

Der dagegen gerichtete Einspruch blieb erfolglos.

Das Urteil

Das Finanzgericht Miinster hat die Klage abgewiesen.

Im Klageverfahren wiederholte die Klagerin ihren Vortrag, weder
sie noch ihr in 2009 verstorbener Ehemann seien einer aktiven
landwirtschaftlichen Tatigkeit nachgegangen. Schon der ver-
storbene Schwiegervater habe die Bewirtschaftung des Betriebs
aufgrund einer Kriegsverletzung im Ersten Weltkrieg eingestellt.
Nachweislich sei der Betrieb seit 1936 insgesamt verpachtet ge-
wesen. Rechtlich verwies der Kldger auf ein ,Arbeitspapier der
Finanzverwaltung”, nach dem bei der Verpachtung eines Be-
triebs vor dem 21.6.1948 im Ganzen davon ausgegangen wer-
den kénne, dass der Betrieb bei Pachtbeginn bereits aufgege-
ben worden sei. Zudem sei der Finanzverwaltung auch im Jahr
1978 der Tatbestand der Verpachtung des gesamten Betriebs
mitgeteilt worden. Somit miisse auf Basis der damals geltenden
Rechtslage die Finanzverwaltung bereits eine Betriebsaufgabe
in verjahrter Zeit annehmen. Auch bestritt die Klagerin die Auf-
fassung des beklagten Finanzamtes, eine Betriebsaufgabe kdme
nur bei Abgabe einer ausdriicklich formulierten Aufgabeerkla-
rung in Betracht. Hier - so die Kidgerin — miisse man die Nicht-
ausiibung eines vormals land- und forstwirtschaftlichen Be-
triebs seit annahernd 100 Jahren wiirdigen. Bei einem solchen
Fall kénne die Beweislast fiir das Vorliegen einer Aufgabeerkla-
rung nicht bei der Klagerin angesiedelt werden. Hier sah sich
die Klagerin als unverschuldet in Beweisnot geraten, weil eine
etwaige Aufgabeerklarung eines ihrer Rechtsvorganger beim Fi-
nanzamt auch durch dortige Aktenvernichtung untergegangen
sein kénnte. Zudem habe das Finanzamt weder von ihr noch ih-
ren Rechtsvorgangern die Abgabe einer Feststellungserklarung
fiir einen Betrieb der Land- und Forstwirtschaft verlangt. Ferner
trug die Klagerin vor, die bewertungsrechtliche Behandlung der
land- und forstwirtschaftlichen Flachen kénne fir die ertrag-
steuerliche Beurteilung kein Indiz darstellen.

Hilfsweise beantragte die Klagerin die Anwendung einer fi-
nanzamtlichen Billigkeitsregelung. SchlieBlich sei nach einem
koordinierten Landererlass des Finanzministeriums Nieder-
sachsen vom 2.12.1965 aufgrund der spatestens in 1970 nach-
weislichen Verpachtung des Betriebes eine Betriebsaufgabe
mit steuerlicher Wirkung erfolgt.

Als weiteren Hilfsantrag machte die Klagerin geltend, dass
nach der Auffassung der Finanzverwaltung zur parzellierten
Verpachtung und der damit verbundenen Betriebsaufgabe in
verjahrter Zeit nach § 163 AO die VerauBerungsgewinne der
Bauplatze 2012 aus Billigkeitsgrinden bei der Steuerfestset-
zung nicht zu berlcksichtigen seien.
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Ferner vertrat die Kldgerin die Ansicht, dass allein die Be-
stellung von Erbbaurechten an Landwirtschaftsflachen zum
Zwecke der Bebauung zu Wohnzwecken durch Dritte nicht aus-
reiche, eine Entnahmehandlung ihres Schwiegervaters im Jahr
1970 bei Bestellung dieser Erbbaurechte anzunehmen.

Das beklagte Finanzamt erwiderte, die Einstellung der land-
und forstwirtschaftlichen Tatigkeit durch den Schwiegervater
der Klagerin aufgrund der Kriegsverletzung 1918 sei keine Be-
triebsaufgabe, sondern lediglich eine Betriebsunterbrechung.
Mangels Aufgabeerklarung hatten die land- und forstwirt-
schaftlichen Flachen ihre Betriebsvermdgenseigenschaft auch
uber die Verpachtungsdauer bis 2012 nicht verloren. Weiterhin
hatten die in 1970 aufgrund des Bebauungsplans gewonne-
nen Bauplatze bei Erbbaurechtsbestellung und parzelliertem
Verkauf ihre Betriebsvermbgenseigenschaft verloren, da es
sich insoweit nicht um geringflgige Flachen im Vergleich zur
Gesamtflache des Betriebs gehandelt habe. Insoweit scheide
eine Betriebsaufgabe durch Auseinandersetzung der Erbenge-
meinschaft nach dem Tode Schwiegervaters im Jahre 1984 aus.

Das Finanzgericht Minster folgte der Rechtsauffassung des
beklagten Finanzamtes in vollem Umfang.

Erster Ausgangspunkt der richterlichen Betrachtung ist, dass
urspriinglich ein Betrieb der Land- und Forstwirtschaft nach
§ 13 EStG vorgelegen habe. Als Indizien dafiir bewertet das Ge-
richt die Einheitsbewertung als Stiicklanderei, die regelmaBig
geleisteten Beitrage an die landwirtschaftliche Berufsgenossen-
schaft sowie auch die unstrittige Entrichtung von Beitrdgen an
die Landwirtschaftskammer. Letzteres - so das Finanzgericht -
sei sogar bis zum Jahr der strittigen VerauBerung der Flachen in
2012 erfolgt. Aufgrund dieser objektiven Beweisanzeichen miis-
se zwingend Betriebsvermégen nach § 13 EStG angenommen
werden. So ubersteige der vom Schwiegervater urspriinglich
noch selbst bewirtschaftete Umfang der landwirtschaftlichen
Flachen von rund 9 ha die Aufgriffsgrenze von 3.000 m? bei
weitem. Zudem ergaben die Einheitswertakten, dass es sich sei-
nerzeit um einen landwirtschaftlichen Betrieb mit Wohn- und
Wirtschaftsteil handelte. An dieser Beurteilung - so die Fest-
stellung des Gerichts - habe sich spater nichts geandert. Auch
der schriftliche Hinweis an das Finanzamt vom 9.12.1936 auf
die Gesamtverpachtung des Betriebs bewerteten die Richter
lediglich als Indiz fur eine dauerhafte Betriebsunterbrechung.
Weiterhin verwies das Finanzgericht Miinster darauf, dass die
GrundstiicksverauBerung in 2012 zu ihrer Rechtswirksamkeit
der Genehmigung der Landwirtschaftskammer bedurfte.

Im zweiten Argumentationsansatz verwarf das Finanzgericht
Miinster den kldgerischen Vortrag, die in 2012 verduBerten Fla-
chen seien vorher aus dem landwirtschaftlichen Betriebsver-
mdgen entnommen worden. Hier verwiesen die Richter die
Kldgerin auf den Beschluss des BFH vom 5.7.2006 - IV B 91,05,
BFV/NV 2006, 2245. Schon dort habe der BFH entschieden,
dass friiher landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke ohne aus-
driickliche Entnahmehandlung landwirtschaftliches Betriebs-
vermdgen blieben, sofern sie nicht infolge einer Nutzungséan-
derung zu notwendigem Privatvermdgen wiirden. Mit Hinweis
auf das weitere BFH-Urteil vom 7.2.2002 - 1V R 32/01, BFH/NV
2002, 1135 verwarf das Finanzgericht Minster auch den klage-
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rischen Einwand, wonach eine frithere Entnahme in verjéhrter
Zeit durch die Erklarung von Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung nach § 21 EStG hinreichend dokumentiert sei.

Im dritten Argumentationsschritt befasste sich das Finanz-
gericht Miinster mit der ertragsteuerlichen Wirdigung der in
1984 auseinandergesetzten Erbengemeinschaft. Die Miinstera-
ner Richter verwiesen auf die Rechtsprechung des BFH (z. B.
Urteil vom 14.7.2016 - IV R 19/13, BFH/NV 2016, 1702), wo-
nach ein landwirtschaftlicher Betrieb bei Aufteilung der land-
wirtschaftlichen Flachen nach dem Tod des Betriebsinhabers
auf die Erben zu deren jeweiligem Alleineigentum mit einkom-
mensteuerlicher Wirkung aufgegeben wird. An dieser Stelle
hoben die Richter jedoch hervor, dass im Urteilsfall samtliche
Fldchen als Betriebsvermdgen des land- und forstwirtschaft-
lichen Betriebs im Rahmen der Erbauseinandersetzung in ei-
ner Hand auf den Ehemann der Klagerin iibergegangen seien.
Schon bei Erbbaurechtsbestellung in den Jahren 1970 bis 1974
seien diese aus dem einkommensteuerlichen Betriebsvermo-
gen ausgeschieden. So sei der Schwiegervater der Klagerin in
1970 Eigentiimer von insgesamt 90.511 m? land- und forst-
wirtschaftlichen Flachen gewesen. Dazu habe das in dieser Zeit
entwickelte Bauland zu GréBe von 14.579 m? gehért. Daraus
seien im Rahmen der Parzellierung die 26 Erbbaurechtsgrund-
stiicke mit einer Gesamtflache von 9.739 m? sowie weitere be-
reits in 1970 bis 1974 verduBerte Parzellen zur Gesamtgrofe
von 4.980 m? entstanden. An dieser Stelle nimmt das Finanz-
gericht Munster Bezug auf die BFH-Rechtsprechung, nach der
allein die Belastung eines Betriebsgrundstiicks mit einem Erb-
baurecht noch keine Entnahme dieses Grundstiicks aus dem
Betriebsvermdgen bewirkt — selbst dann nicht, wenn der Erb-
bauberechtigte dieses Grundstiick mit einem Wohnhaus be-
baut (BFH vom 10.12.1992 -1V R 115/91, BStBI. 1993 II, 342).

In der Bezugsentscheidung habe der BFH herausgearbeitet,
dass dem Gesamtbild der Verhaltnisse erst dann eine einkom-
mensteuerliche Bedeutung beigemessen werden kann, wenn
der Umfang der erbbaurechtsbelasteten Flichen die Grenze
von 10 % der eigentumsmaBigen Gesamtfliche des Betriebs
ubersteigt. Im hier zu beurteilenden Sachverhalt habe allein der
Umfang der erbbaurechtsbelasteten Fliache 9.739 m? betragen.
Gemessen an der Gesamtflache des land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebs von 90.511 m* entspricht dieses einem Anteil von
10,76 % der Gesamtflache. Somit — so das Finanzgericht Miins-
ter - sei die von der BFH-Rechtsprechung herausgearbeitete Ge-
ringfiigigkeitsgrenze von 10 % der Gesamtflache iiberschritten.
Aufgrund dieser Feststellung sei — bezogen auf den Zeitpunkt
der Erbauseinandersetzung in 1984 - hinsichtlich einer einkom-
mensteuerlichen Fortflihrung des land- und forstwirtschaftlichen
Betriebs zusatzlich das Gesamtbild der Verhaltnisse zu prifen.

Hierflr erachtet es das Finanzgericht Miinster als bedeutsam,
dass nicht nur Erbbaurechte an einer Fliche von 9.739 m? be-
stellt, sondern weitere gewonnene Bauplatze im Umfang von
4918 m? (an denen keine Erbbaurechte bestellt worden sind)
bis Januar 1974 an Dritte verauBert worden sind. Im Ergebnis
sei somit sogar ein landwirtschaftliches Flurstiick zu GréBe von
14.579 m* aus einem insgesamt 90.511 m? groBen land- und
forstwirtschaftlichen Eigentumsbetrieb ausgeschieden.
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Weiter beriicksichtigten die Richter zulasten der Kldgerin,
dass deren Schwiegervater seinerzeit kleine Eckgrundstiicke zu
GroBe von insgesamt 83 m? zu Abrundung der Verkehrsflachen
bzw. zur Ergénzung der Erbbaugrundstiicke hinzuerworben hat-
te. Diese konnten zu keinem Zeitpunkt landwirtschaftlich ge-
nutzt werden.

Insgesamt habe der Schwiegervater der Klagerin durch die
VerauBerung von Flachen zur ErschlieBung des Wohngebiets,
durch die VerduBerung einzelner Baupldtze und insbesondere
durch die Bestellung von 26 Erbbaurechten zur anschlieBenden
Bebauung eine Gesamtverwertung des vom Bebauungsplan
erfassten landwirtschaftlichen Grundstiicks vorgenommen.
Diese Disposition fiihrte nach Auffassung des Finanzgerichts
Miinster zu einer endgiltigen Nutzungsdnderung dieser ur-
spriinglich landwirtschaftlich genutzten Flache.

Zusatzlich begriindeten die Finanzrichter ihre Klageabweisung
mit einem Vergleich zwischen den Ertragen aus den 26 bestell-
ten Erbbaurechten einerseits und den Pachtzinsen fiir die tibrigen
verpachteten Flachen andererseits. So habe nach Realisierung des
Baugebiets einer Jahrespacht aus der parzellierten Verpachtung
landwirtschaftlicher Flachen von 1.000 DM jahrlicher Erbbauzins
von 7.277 DM gegenubergestanden. So fiihre die Priifung des
Gesamtbilds der Verhltnisse zu der Erkenntnis, dass die Ertrdge
aus Vermdgensverwaltung die Ertrage aus der Verpachtung der
Jklassischen” land- und forstwirtschaftlichen Flachen dauerhaft
iiberwogen. Daraus folgerten die Finanzrichter, dass die durch
die Bebauung eingetretene Nutzungsanderung der urspriingli-
chen Landwirtschaftsfliche einen Umfang angenommen habe,
durch den sowohl der urspriingliche (landwirtschaftliche) Cha-
rakter dieser Fliche als auch der Charakter des landwirtschaft-
lichen Betriebs derart verdndert wurde, dass hinsichtlich der
Erbbaugrundstiicke und der daraus erzielten Erbbauzinsen eine
(private) Vermdgensverwaltung anzunehmen sei.

Insoweit - so die Richter - kdnne nicht mehr von einer land-
wirtschaftlichen Betatigung und auch nicht mehr vom gewill-
kiirten land- forstwirtschaftlichen Betriebsvermdgen ausge-
gangen werden.

Dadurch sei es nach richterlicher Auffassung bereits bei
Realisierung des Baugebiets in den siebziger Jahren zu einer
Zwangsentnahme der Erbbaugrundstiicke aus dem Betrieb der
Land- und Forstwirtschaft gekommen. Der Vollzug der Erbausei-
nandersetzung in 1984 konnte - entgegen der kldgerseitigen
Auffassung — nicht mehr zu einer Zerschlagung bzw. Zwangs-
aufgabe des land- und forstwirtschaftlichen Betriebs flihren. An
dieser Stelle hob das Finanzgericht vor, dass das ,klassische”
land- und forstwirtschaftliche Betriebsvermogen und damit der
,Betrieb an sich” ausschlieBlich auf den Ehemann der Klégerin
libergegangen sei. Auf die weiteren Erben des Schwiegervaters
sei — in Form der Erbbaugrundstiicke und einiger nicht verau-
Berter Bauplitze - lediglich einkommensteuerliches Privatver-
mogen Ubertragen worden.

SchlieBlich verwies das Finanzgericht Minster den Klager da-
rauf, dass die Verpachtung der zum landwirtschaftlichen Betrieb
gehorenden Flachen durch die Rechtsvorganger der Klagerin
nicht zur Aufgabe des Betriebs gefiihrt habe, weil es an der er-
forderlichen Aufgabeerklarung gefehlt habe. Diese Rechtsauffas-
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sung ergebe sich bereits aus dem Beschluss des GroBen Senats
des BFH vom 13.11.1963 - GrS 1/63 S, BFHE 78, 315, BStBI. III
1964, 124. Mit Urteil vom 15.10.1987 - IV R 91/85, BStBI. I1 1988,
257 habe der BFH diese Rechtsauffassung auch bestatigt. Auf-
grund dieser Rechtslage bestatigten die Richter eine die Kldgerin
treffende Feststellungslast zur Betriebsaufgabe, weil die Klagerin
schlieBlich einen steuerentpflichtenden Vorgang vortrage.

Letztendlich verwarf das Finanzgericht Miinster den Einwand
der Kligerin, dass ihr Betrieb aufgrund der parzellenweisen Ver-
pachtung der Grundstiicke nach damaliger Verwaltungsauffas-
sung als aufgegeben gelten msse. Hier handele es sich um eine
verwaltungsmaBige BilligkeitsmaBnahme im Sinne der §§8 163,
227 AQ, iiber die in einem gesonderten Verfahren zu entschei-
den sei,

Urteilsanmerkungen
von Steuerberater Matthias Beer, Liineburg,
www.beer-steuerberatung.de

Die nach Auffassung des Autors zutreffende Entschei-
dung des Finanzgerichts Minster ist bemerkenswert, weil
sich in ihr die héchstrichterlich abgesicherte Dogmatik
zur Aufgabe land- und forstwirtschaftlicher Betriebe so-
zusagen ,von der anderen Seite” zeigt. Zwar geht es auch
hier um die Beurteilung der Frage, ob die VerduBerung
von Landwirtschaftsflichen den betrieblichen VerauBe-
rungstatbestand nach § 13 EStG erfiillt. Das Finanzgericht
Munster bejaht dies, nachdem es zuvor die Entnahme
von urspriinglich landwirtschaftlich genutzten Flachen zu
landwirtschaftsfremden (Bauland-)Zwecken in verjdhrter
Zeit herauszuarbeiten hatte. Diese vorherige Wiirdigung
sicherte im Urteilsfall die Betriebsvermogenseigenschaft
der restlichen land- und forstwirtschaftlichen Flurstlcke.
Diese wurden bei Erbauseinandersetzung - quasi als Ge-
samtbetrieb - allein auf den Ehemann der Klagerin Gber-
tragen. Ein klassischer Fall des § 6 Abs. 3 EStG also!

Den Urteilsgriinden ist zu entnehmen, dass das Finanz-
gericht Miinster die fir die Klagerin nachteilige Priifung
des Gesamtbilds der Verhaltnisse wohl nicht vorgenom-
men hatte, wenn die 26 erbbaurechtsbelasteten Flachen
nicht mehr als 10 % der gesamten Eigentumsflache des
land- und forstwirtschaftlichen Betriebs ausgemacht hat-
ten. In dem Fall wiren diese unter dem Schutzschirm der
vom BFH in wiederholten Entscheidungen entwickelten
10 %-Grenze bis zum Zeitpunkt der Erbauseinanderset-
zung 1984 Betriebsvermdgen nach § 13 EStG geblieben.
Im Urteilssachverhalt war aber die 10 %-Grenze knapp
iberschritten worden. Ware nach dem Gesamtbild der
Verhiltnisse ein Uberwiegen der Vermogensverwaltung
nicht anzunehmen gewesen, waren die erbbaurechtsbe-
lasteten Flachen sowie die restlichen Bauplatze Betriebs-
vermdgen geblieben. Mit der Ubertragung dieser Flachen
im Rahmen der Erbauseinandersetzung 1984 und der
damit verbundenen Ubertragung von mehr als 10 % der
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74. Agrarrechtseminar
23.bis 26. September 2019 in Goslar

Vortragsthemen u.a.

» Bau- und Immissionsschutzrecht

» Das agrarrechtliche Familienrecht

+ Aktuelle Fragen zum landwirtschaftlichen Steuerrecht

« Umweltrecht und landwirtschaftliche Rechtsprechung
2018/19

« Gesellschaftsanteile - Landwirtschaftliche
Unternehmensnachfolge

« Primir- und Sekundéranspriiche im Altenteilsrecht

Diskussionsforen

Neben den Vortrigen gibt es Foren zu aktuellen Entwicklungen
im landwirtschaftlichen Boden- und Enteignungsrecht, Agrar-
wirtschaftsrecht, Tierzucht-, Tierschutz- und Tierseuchenrecht,
landwirtschaftlichen Erbrecht, Umweltrecht- und Naturschutz-
recht sowie im landwirtschaftlichen Sozialversicherungsrecht.

_Landwirtschaftsflachen” auf andere Erben wére es dann
in der Tat zu einer faktischen Betriebsaufgabe - durch
Zerschlagung - gekommen. Auf dieser Ansicht fuBte ja
auch ein wesentliches Argument der Klagerin.

Unklar bleibt, wie der Fall bei Erbauseinandersetzung
1984 zu beurteilen gewesen wére, wenn die erbbaurechts-
belasteten Flichen tatsichlich nicht mehr als 10 % der
gesamten land- und forstwirtschaftlichen Flachen umfasst
hatten. Nach der BFH-Entscheidung vom 24.2.2005 (BFH/
NV 2005, 1062, bestatigt durch BFH-Urteil vom 18.6.2015,
BFH/NV 2015 1398) ware die unentgeltliche Betriebsiiber-
tragung mit Buchwertfortfiihrung nach § 6 Abs. 3 EStG auf
den vorverstorbenen Ehemann der Klagerin dann grund-
sitzlich nicht gefahrdet gewesen. Nach der vorgenannten
BFH-Rechtsprechung fiihrt der Zurlickbehalt von nicht
mehr als 10 % der land- und forstwirtschaftlichen Eigen-
tumsflachen zur Entstehung eines verkleinerten (restli-
chen) Eigentumsbetriebs. Hier ware allerdings zu fragen,
ob in dem Fall, wenn der verkleinerte Restbetrieb lediglich
erbbaurechtsbelastete Flachen sowie einige Bauplétze und
keine ,an sich” noch landwirtschaftlich genutzten Flursti-
cke umfasst hatte, diese Rechtsprechung zum verkleiner-
ten Betrieb (iberhaupt anwendbar ware.

Es ist zu erwarten, dass der BFH die eingelegte Revision
abweisen wird. Die Rechtslage, nach der die Aufgabe von
Betrieben an eindeutige Aufgabeerklarungen geknupft

werden muss, ist m. E. eindeutig. Sie hat tiber § 16 Abs. 3b
EStG auch unmittelbar Einzug in das Einkommensteuerge-
setz gehalten.

Die (Revision-)Klagerin bzw. deren Steuerberater sollte
sich auch aus anderen Griinden fragen, ob sie mit der Revi-
sion beim BFH tatsachlich ,auf der richtigen Kirmes" ist. Den
Hinweis auf eine solche Uberlegung gibt das Finanzgericht
Miinster selbst mit seiner Feststellung, dass die friihere, fiir
die Klagerin giinstige (,billige”) Verwaltungsauffassung zur
Betriebsaufgabe in verjihrter Zeit hinsichtlich deren Bin-
dungswirkung in einem gesonderten Verfahren zu priifen
ist. Nur in diesem Billigkeitsverfahren nach den 8§ 163 und
227 AO kann die Klagerin bei nachweislichem Pachtbe-
ginn vor dem 15.4.1988 auf die fur die Finanzverwaltung
verbindliche Auffassung zur Betriebsaufgabe fiir Félle der
sogenannten parzellenweisen Verpachtung eines ganzen
landwirtschaftlichen Betriebs pochen. GemaB dieser Ver-
waltungsauffassung liegt mit Beginn der parzellenweisen
Verpachtung grundsatzlich eine Zwangsaufgabe des land-
wirtschaftlichen Betriebs vor, es sei denn, der damalige Ver-
pachter hatte ausdriicklich oder schlissig (etwa durch Er-
klarung von Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft) eine
Fortfiihrungserklarung abgegeben. Hier konnte sich der
Konigsweg" erdffnen. Nach dem vorgesteliten Sachverhalt
diirfte es in diesem Billigkeitsverfahren zumindest an einer
Nachweisbarkeit der frihen Verpachtung nicht scheitern.
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