i

161 GELD & RECHT

B]LAND&FORST 8/2020

Fest verwurzelt oder Scheinbestandteil?

Grunderwerhsteuer

Wer ein Grundstiick mit Weihnachtsbaumkulturen kauft;'

muss fir den Aufwuchs keine Grunderwerbssteuer zahlen. So hat ein Gericht
kiirzlich entschieden. Kaufvertrige sollten daher passend gestaltet werden.

ind Weihnachtsbaumkul-
Sturen so fest mit einem

Grundstiick verbunden,
dass sie als dessen wesentli-
cher Bestandteil gelten? Mit
der Folge, dass beim Grund-
stiickskauf auf den Zahlbetrag
fiir den Aufwuchs Grunder-
werbssteuer fallig wird? Uber
diese Frage musste vor kurzem
das Finanzgericht Miinster ent-
scheiden. ¢

Drei Kaufvertrige

Der Sachverhalt betrifft einen
Fall aus Nordrhein-Westfalen.
Dort hatte der Kldger mit drei
Vertrigen, die in einer notariel-
len Urkunde zusammengefasst
waren, Grundstiicke mitsamt
Aufwuchs erworben. Im Vertrag
wurde dieser als ,Weihnachts-
baumkulturen” bezeichnet.

Im Kaufvertrag 1 betrug
der Preis fiir Grund und Auf-
wuchs insgesamt 321.364,35 €.
Er teilte sich vertraglich in
Teilbetrige auf: 225.000 € fiirs
Grundstiick und 87.050 € (zu-
ziiglich 10,7 % Uinsatzsteuer)
fiir den Aufwuchs. Die Parteien

Das Argument des Finanzamts, da
um wesentliche Bestandteile des Grundstiicks handelt, zo

ermittelten den Wert fiir den
Aufwuchs anhand der Grund-
stiicksgrofie und eines Preises
je Quadratmeter.

ln Kaufvertrag, 2 erwarb
der Kiufer ein Grundstiick

ss es sich as ihrer Sicht bei den Weihnachsbaumkulturen
g beim Finanzgericht nicht.

fiir 20.000 €. Kaufvertrag 3
enthielt den Erwerb von wei-
teren Weihnachtsbaumkultu-
ren, allerdings ohne die dazu-

gehorigen Grundstiicke. Die

Preisberechnung richtete sich

Die Bundeslander legen ihre

~ Steuersatze fiir die Grund-
erwerbsteuer selbst fest.
In Niedersachsen sind das
zurzeit 5,0 % der Gegen-
leistung — also in der Regel

- vom Kaufpreis. Nach einer
Grunderwerbsteuerreform
betrug der Steuersatzin
1983 bundesweit nur 2 %.
Diese steuerlich segens-
reiche Zeit ist aber langst
vorbei. Die Steuersitze sind
stetig gestiegen und die -
Preise fiir Immobilien auch,
Das Urteil gibt daher Anlass,
mit Blick auf die Grunder-
werbsteuer penibel darauf

(Genau auf den Vertrag
schauen und Steuern sparen

——_N_——__

zu achten, was tatsichlich
verkauft wird. Denn insbe-
sondere der Mitverkauf des
(beweglichen) Inventars
wird grunderwerbsteuerlich
nicht erfasst. Beim Verkauf
von Wohnungen und Hau-
sern etwa fallen Einbau-
kiichen und angebrachte
Markisen aus der grunder- -
werbsteuerlichen Bemes-
sungsgrundlage heraus. Das
zumindest haben Einbau-
kiichen und Weihnachts-
baumkulturen gemeinsam.
Wer genau hinschaut, kann

also Steuern sparen.
ias Beer
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dabei nach dem Schema von
Kaufvertrag 1. Das Finanz-
amt setzte fiir alles zusammen
eine Grunderwerbsteuer von
22.188 € (341.346 816, %)
fest. Der Kaufer legte Ein-
spruch ein, denn er meinte,
dass die Weihnachtsbaum-
kulturen nur voriibergehend
auf dem Grundstiick bleiben
- von der Bepflanzung bis zur
Riaumung maximal zehn Jahre.
Diese Kulturen seien somit nur
Scheinbestandteile des Grund-
stiicks und fielen nicht unter
den fiir die Grunderwerbssteu-
er ausschlaggebenden Begriff

3 ,,Grundstﬁ:_:k”. :

Einspruch abgelehnt

Das Finanzamt lehnte den Ein-
spruch ab und argumentierte
in seinem Bescheid, dass die
Weihnachtsbaumkulturen auf
dem Grund gewachsen und im
Zeitpunkt des Kaufs noch fest
darin verwurzelt waren. Der
auf den Aufwuchs entfallen-
de Anteil am Kaufpreis gehore
also zur Gegenleistung fiir den
Kauf des Grundstiicks.

Um diese Ansicht zu unter-
mauern; verwies die Behorde
auf eine Vorschrift im Biirger-
lichen Gesetzbuch, nimlich §
94 Abs. 1 Satz 2 BGB: Danach
seien auch Erzeugnisse des
Grundstiicks, solange sie mit
dem Boden zusammenhidn-
gen, Bestandteil des Grund-
stiicks. Schliefilich wiirden
Pflanzen bereits mit dem Ein-
setzen in den Boden zu we-
sentlichen Grundstiicksbe-
standteilen. Auflerdem - so das
Finanzamt schlieflich - wiir-
den Weihnachtsbaumkulturen
im Gegensatz zu klassischer
Baumschulware nicht umge-
schult und umgepflanzt.

Kiager bekommt Recht'

Mit seinem Urteil vom
14.11.2019, Az. 8 K 168/19
GrE, gab das Finanzgericht
Miinster dem Klidger Recht.
Die Richter widersprachen der
Auffassung des beklagten Fi-

. nanzamts, wonach es sich bei

den Weihnachtsbaumkulturen
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Eamit s0 zu verwenden, wie es

um wesentliche Grundstiicks-
bestandteile handele, die von
der Grunderwerbsteuer er-
fasst werden. Sie folgten dem
Argument des Klagers: Weih-
nachtsbaumkulturen seien so-
genannte Scheinbestandteile,
die nur voriibergehend mit
dem Grund und Boden ver-
bunden sind. Ein Scheinbe-
standteil liegt nach Meinung
des Finanzgerichts Miinster
schon dann vor, wenn die
Verbindung dieser Teile mit
dem Grund und Boden zeit-
lich begrenzt ist. Dabei kann
das Ende auch erst nach Jah-
ren oder gar Jahrzehnten ein-
treten. Genau deshalb hitten
auch Kiufer und Verkdufer die
Weihnachtsbaumkulturen im
Vertrag konkret als solche be-
zeichnet. Der Kldger habe da-
mit beabsichtigt, die Biume zu
entnehmen, als Weihnachts-
bdume zu verkaufen - und sie

bereits der vorherige Eigentii-

mer vorgesehen hatte. Zudem
habe der Kliger die Weih-
nachtsbaumkulturen in seiner
Bilanz auch als Umlaufvermé-
gen behandelt. Zwar sei die bi-
lanzielle Behandlung des Kaufs
grundsitzlich unwichtig fiir die
Grunderwerbssteuer. Nach An-
sicht des Finanzgerichts liefen
sich jedoch aus diesem Indiz
Schlussfolgerungen ziehen, ob
Scheinbestandteile im Sinne
des Zivilrechts vorliegen.

Preisaufteilung war Muss

Bei der miindlichen Verhand-
lung im Finanzgericht hatte

der Kldger zudem vorgetragen, -

die Kulturen nach Ernte der
Weihnachtsbdume zu rdumen.
Dabei ‘wiirden die Wurzel-
ballen aus der Erde entfernt,
zerkleinert und schlieflich
als Mulchmaterial verwendet.
Auch dieser Umstand sprach
nach Ansicht des Finanzge-
richts Miinster gegen die fiir

die Grunderwerbssteuer noti-
ge dauerhafte Verbindung der
Weihnachtsbdume mit dem
Grund und Boden.

Schliefllich hielt das Gericht
dem beklagten Finanzamt ent-
gegen, dass - wiirde man die
Auffassung der Behdrde zu-
grunde legen - der isolierte
Verkauf der Weihnachtsbdume
in Kaufvertrag 3 nach dem Zi-
vilrecht iiberhaupt nicht mog-
lich gewesen wire. Ebenfalls
akzeptiert hat das Finanzge-
richt Miinster die Aufteilung
des Kaufpreises in die Einzel-
wirtschaftsgiiter ,Grund und
Boden* und ,Weihnachtsbaum-
kulturen“ der Héhe nach: Der
Verkauf der Kulturen unter-
lag der Umsatzsteuerpflicht,
wihrend die Verdufierung des
Grund und Bodens umsatzsteu-
erfrei war. Die Vertragspartei-
en mussten den Kaufpreis also
aufteilen. Unter Einbeziehung
amtlicher Statistiken hielten die
Richter die Aufteﬂung des Kauf-

preises auch fiir sachgerecht,
zumal sie in allen drei Kauf-
vertragen nach dem gleichen
Berechnungsschema geschah.
Das Finanzgericht Miinster
setzte schliefilich die Grunder-
werbsteuer auf 15.925 € (6,5 %
von 245.000 €) herab. Den im
Kaufvertrag 1 vereinbarten
Teilbetrag von 87.050 € fiir die
Weihnachtsbaumkulturen be- .
handelte es als nicht von der
Grunderwerbssteuer erfassbar.

Das unterlegene Finanzamt
hat sich mit der Entscheidung
der Miinsteraner Richter nicht
zufriedengegeben und Revi-
sion eingelegt (Aktenzeichen
beim BFH: I1 R 45/19).

Urteil vom 14.11.2019, Az. 8
K 168/19 GrE.
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EU-Klage: Umsatzsteuer-Pauschale auf dem Pr

D ie Europdische Kommis-
sion hat Deutschland we-
gen seiner Regelung zur Um-
satzsteuer-Pauschalierung vor
dem Europiischen Gerichtshof
verklagt. Das hat ein Sprecher
des Gerichts auf Nachfrage von
LAND & FORST bestitigt (Ak-
tenzeichen C-57/20).

Die am 4. Februar einge-
reichte Klage kommt nicht
tiberraschend: Bereits im Mirz

. 2018 hatte die Europdische

Foto: imago/Schellhorn

Kommission ein Vertragsverlet-
zungsverfahren gegen Deutsch-
land eingeleitet, weil die zurzeit

‘Den Bes
‘ziehen, hatte die Kommission
" im Juli 2019 'gefasst, nachdem

ge}tende Umsatzsteuerpau-
schalierung ihrer Ansicht nach
gegen das EU-Recht verstof3t.
luss, vor Gericht zu

Deutschland einer Aufforde-
rung, ihre Regelung zu @ndern,
nicht nachgekommen war.
Zum Hintergrund:, Geltende
EU-Vorschriften erméglichen
es den Mitgiiedstaatgi eine

Mehrwertsteuer-Pauschai‘r{ege-
lung anwenden. Danach kén-
nen Landwirte ihren Kunden
einen Pauschalbetrag (,Pau-

T S, TR e

Rund 66 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe nutzten die

Umsatzsteuerpauschalierung (Agrarstruk

.,

rerhebung 2016).

-oder der verei
" lung fiir lde'j,rfe Unternehmen

schalausgleich”) auf ihre land-
wirtschaftlichen Erzeugnisse
und Dienstleistungen in Rech-
nung stellen. Im Gegenzug
diirfen diese Landwirte keinen
Vorsteuerabzug geltend ma-
chen.
Diese Pauschalierung, s

heifit es in einer Presseer&lz
rung der EU-Kommission,

der Anwendung

len Mehrwertstetierregelung
fachten Rege-

auf verwaltungstechnische

Schwierjgkeiten stoflen diirf-
ten:, Deéutschland, so heifit es
wenber, wende die Pauschal-
regelung aber standardmafig
duf alle Landwirte an, auch auf
Eigentiimer grofierer landwirt-
schaftlicher Betriebe.

Nach einer Berechnung fiir
die Jahre 2013 bis 2015 geht

- der Bundesrechnungshof von

einem so entsteheniden Steu-
ervorteil fiir Landwirte\in Hohe
von 200 Mio. Euro jahrlich aus
(Bundesrechnungshof, Bericht
vom 17. April 2019). Die Be-

-horde fordert c_laher seit Jahren,

iel Geld, das den Landwirq
im Fall einer Streichung der
msatzsteuerpauschalierung
fehlen wiirde. Hinzu kommt,
dass die betroffenen Bauern,
danach einen viel htheren bii-
rokratischen Aufwand hitten
als zuvor.

Die deutsche Bundesreg:—_
eurng hat seine nationale Re-
gelung in der Vergangenheit
mehrfach verteidigt und halt .
sie fiir rechtskonform - zuletzt
in ihrer Antwort auf eine klei-
nen Anfrage der FDP-Fraktion
vom 26.9.2019 zur angekiindig-
ten Klage der EU-Kommission
(Drucksache 19/13603).
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