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Vorsorgeleistungen vertraglich klar regeln

Einkommensteuer Wil der Hofiibernehmer Versorgungsleistungen an die
Altenteiler in der Steuererklirung als Sonderausgaben geltend machen, miissen sie
im Ubergabevertrag eindeutig vereinbart sein - sonst wird das nichts,
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Behalten Sie auch die steuerlichen Auswirkungen der Hofiib

ei der Hoflibergabe im
B Wege der (nach § 13 EStG
unentgeltlichen) vorweg-
genommenen Erbfolge werden
regelmifig Versorgungsleistun-
gen zugunsten des Ubergebers
und dessen Ehegatten vereinbart.
Meistens ein " Wohnrecht und -
neben anderen Leistungen - ein
monatlich félliger Geldbetrag.
Grundsitzlich kann der Uber-
nehmer diese Leistungen als
Sonderausgaben nach § 10 Ab-
satz 1a Nr. 2 EStG bei der Ein-
kommensteuer abziehen. Der
Ubergeber versteuert diese Leis-

tungen im Gegenzug als sonstige

il
ergabe im Blick.

Einkiinfte nach § 22 EStG. Da-
mit die Vorsorgeleistungen aber
auch als Sonderausgaben aner-
kennt werden, miissen bestimm-
te Voraussetzungen erfiillt sein,

Abfindung vereinbart

In einem Rechtsstreit zwischen
einer Landwirtin und dem Fi-
nanzamt hat das Finanzgericht
Rheinland-Pfalz nun zugunsten
der Behorde entschieden. In
dem Urteilsfall ging es um einen
Landwirtschaftsbetrieb in Rhein-
land-Pfalz, konkret um ein Wein-
gut mit angeschlossener Guts-
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schinke: Dabei handelte es sich
um einen Hof nach der Rhein-
land-pfélzischen Hofeordnung,
Der Vater der Kligerin hatte sei-
ne Tochter in 1991 testamenta-
risch zur Alleinerbin eingesetzt.
Darin bestimmte er auch, dass
ein Nutzungsrecht an der Guts-
schanke, das vormals von seiner
Ehefrau eingerdumt worden war,
ebenfalls zum Hof gehort. Nach
dem Tod des Vaters im Janu-
ar 2012 schloss die Kldgerin im
Juni 2012 mit ihrer Mutter einen
notariellen Ubergabevertrag hin-
sichtlich der Gutsschinke. Diese
Uibertrug die Mutter ihrer Tochter
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im vollen Umfang unentgeltlich.
Noch am gleichen Tag wur-
de ein Vertrag iiber die Ab-
findung von Pflichtteilsan-
'spriichen der Mutter und der

drei Geschwister der Klagerin

vereinbart. In diésem Vertrag
_ verpflichtete sich die Tochter
unter anderem, ab Juli 2012 an
ihre Mutter als dauernde Last
einen monatlichen Betrag von
660 € zu zahlen. Auflerdem
raumte sie ihrer Mutter ein le-
bensldngliches unentgeltliches
Wohnungs- und Mitbenut-
zungsrecht am Betriebsleiter-
wohnhaus des Hofes ein. Die

gungsleistungen in ihren Ein-
kommensteuererklirungen ab
2012 als Sonderausgaben ein-
kommensmindernd geltend.

Finanzamt: Kein Abzug

Das Finanzamt lehnte den Son-
derausgabenabzug aber ab, Es
verwies darauf, dass die Versor-
gung der Mutter nicht im Testa-
ment des Vaters aus 1991 geregelt
worden sei. In der Klage trug die
Tochter vor, ihr seien von Ge-
setzes wegen wiederkehrender
Leistungen zur Versorgung ihrer
Mutter nach § 23 Héfeordnung
Rheinland-Pfalz (RP) auferlegt
worden. Diese seien durch den
in 2012 abgeschlossenen Pflicht-
teilsverzichtvertrag lediglich kon-
kretisiert worden.

Dem widersprach nun das
Gericht und stellte sich damit
auf die Seite des Finanzamts:
Die Richter machten deutlich,

D as Urteil des Finanzge-
richts zeigt: Es emphehlt
sich einmal mehr, dass
Land- und Forstwirte bei
der Hofiibergabe die Héhe
der Versorgungsleistungen
sowie deren Art und Weise
der Zahlung klar und ein-
deutig vereinbaren. Nur so
entsteht Rechtsklarheit, was
den Sonderausgabenabzug
fiir den Zahlungsverpflich-

teten, also den Ubernehmer
betrifft. Hier verlangt auch der
Bundesfinanzhof als héchstes
deutsches Finanzgericht in
durchgangiger Rechtspre-
chung, dass nur so der ernst-
hafte Rechtsbindungswillen
der Vertragsbeteiligten als
Grundlage fiir den Sonderaus-
gabenabzug vom Finanzamt
gepriift werden kann.

Die Klagerin aus Rheinland-

Auch Bundesfinanzhof verlangt eine eindeutige Regelung

Pfalz hat Revision eingelegt.
(Aktenzeichen des BFH: X R
4/20). Der Bundesfinanzhof
(BFH) wird dann Gelegen-
heit haben, die noch nicht
entschiedene Streitfrage zu
kldren, ob - und falls ja - un-
ter welchen Voraussetzungen
Altenteilsleistungen, die sich
aus Hofeordnungen ergeben,
als Sonderausgaben einkom-
mensmindernd abgezogen

werden kénnen. Der BFH wird
aber vermutlich seiner bis-
herigen Rechtsprechung treu
bleiben, nach der nur solche
Versorgungsleistungen steu-
erlich als Sonderausgaben ab-
gezogen werden kénnen, die
klar und eindeutig vereinbart
sind. Was das betrifft, sollten
Notare und Steuerberater zum
Wohl aller Beteiligten zusam-
menwirken. Matthias Beer

Klagerin machte diese Versor- .
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