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)as neue Gebdude steht schon, doch auf den Gewinn aus dem Flidchenverkauf werden nun nachtréglich Steuer
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Reinvestieren und Steuern sparen

iinkommensteuer Steuerpflichtige Gewinne aus betrieblichen Grundstiicks-
rerkdufen lassen sich laut Einkommensteuergesetz unter bestimmten
foraussetzungen ,reinvestieren. Es gelten aber klare Ausschlussfristen.

and- und Forstwirte, die
L bislang eigenbetrieblich
genutzie oder verpach-
ete Flachen verkaufen, ma-
‘hen dabei oft erheblichen
sewinn. Dieser Gewinn muss
rundsdtzlich als sogenanntes
lilfsgeschift in. der Gewin-
iermittlung fiir das laufende
Virtschaftsjahr erfasst werden.
ir ist in der Besteuerung auch
iicht tariflich begiinstigt.
Nach § 6b Einkommensteuer-
iesetz (EStG) kann der Verkiu-

er ihn aber in eine steuerfreie:

liicklage einstellen. Dabei gilt:

I Diese Riicklage darf er
lann innerhalb der nichsten
ier Wirtschaftsjahre auf die
wnschaffungs- bzw. Herstel-
ungskosten von Ersatzwirt-
chaftsgiitern iibertragen, also
reinvestieren”.

I Das kénnen (wieder) land-
ind forstwirtschaftliche Fli-

chen sein - aber auch die Her-
stellung von Betriebsgebauden
kommt infrage und sogar von
Wohngebduden, die vermietet
werden sollen.

B Laut § 6b Abs. 3 Satz 3 EStG
verldngert sich die Vierjahres-
frist auf sechs Jahre, wenn der
Steuerpflichtige mit der Her-
stellung bis zum Schluss der
normalen Vierjahresfrist be-
gonnen hat.

So funktioniert § 6b EStG

Die Wirkungsweise von § 6b
EStG sei an einem einfachen
Beispiel erklart:

Landwirt L verkauft im Wirt-
schaftsjahr 2015/2016 ein Be-
triebsgrundstiick und realisiert
dabei einen Gewinn von 1
Million €. Dafiir bildet er eine
Riicklage nach § 6b EStG. Die
vierjahrige Ubertragungsfrist

nach § 6b Abs. 3 EStG endet
mit Ablauf des Wirtschaftsjah-
res 2019/20, im Regelfall also
am 30.6.2020. Dabei handelt es
sich um eine Ausschlussfrist.

L kauft im Wirtschaftsjahr
2019/2020 landwirtschaftli-
che Flachen fiir 1 Million €.
Auf diese Anschaffungskosten
»ibertragt” er seine Riicklage.
In der Bilanz seines Betriebs
haben diese Ersatzflichen so-
mit einen steuerlichen Buch-
wert von 0 €.

Ubertrigt er - egal aus wel-
chen Griinden - die Riicklage
bis zum Ende des Wirtschafts-
jahres 2019/2020 nicht, muss
L diese im vorgenannten
Wirtschaftsjahr als laufenden
Gewinn auflésen. Der aufzu-
[6sende Betrag erhoéht sich
gemifl § 6b Abs. 7 EStG um
einen Gewinnzuschlag von
24 %. Im Beispiel betrégt die-

ser also 240.000 €. Konkret
erhoht sich der laufende Ge-
winn aus Land- und Forstwirt-
schaft in 2019/2020 dann auf
1.240.000 €.

Neues Urteilrdes BFH

. Zu der Ausschlussfrist fiir die

Reinvestition des Verkaufsge-
winns hat der Bundesfinanzhof
(BFH) vor Kurzem ein Urteil

verbffentlicht. Konkret geht es

darin um die verlidngerte Rein-
vestitionsfrist auf sechs Jahre.
Der Kldger hatte im Wirt-
schaftsjahr 2004/2005 einen
erheblichen Verduflerungsge-
winn erzielt, den er zum Bi-
lanzstichtag 30.6.2005 in eine
§ 6b-Riicklage einstellte. Die
reguldre Vierjahresfrist ende-
te also am 30.6.2009. In seiner
Bilanz zu diesem Stichtag er-
lauterte er, dass er mit der Her-
stellung eines Betriebsgebiu-
des, auf dessen Baukosten die
Riicklage iibertragen werden
soll, noch im Wirtschaftsjahr
2008/2009 begonnen habe. Da-

r;rfﬁilig - das ist hart. -
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mit fiihrte der Kldger die Riick-
lage iiber den Bilanzstichtag
30.6.2009 hinaus fort.

Er iibertrug die Riicklage in
einem spiteren Jahr auf die
Herstellungskosten des Be-
triebsgebdudes. Fiir dieses
Bauvorhaben hatte der Kli-
ger im Juli 2010 einen Statiker
beauftragt. Am 22. Juni 2010
reichte er den Bauantrag bei
der Baubehorde ein. Der Ar-
chitekt stellte am 20. Juli 2010
eine Rechnung iiber insgesamt
192 Arbeitsstunden fiir die Zeit
vom 19. Mai 2009 bis zum 30.
Juni 2010. Davon betrafen etwa
66 Stunden die Vor- und Ent-
wurfsplanung in der Zeit bis
zum Ablauf der Vierjahresfrist
am 30. Juni 2009.

Bei einer steuerlichen Au- -
flenpriifung hielt das Finanz-
amt dem Kléger vor, mit der
Herstellung des Betriebsgebiu-
des nicht bis zum Ablauf der

- Regelfrist von vier Wirtschafts-

jahren am 30.6.2009 begonnen
zu haben. An diesem Bilanz-
stichtag habe sich das spater
tatsdchlich errichtete Betriebs-
gebdude nur im Stadium einer

Vorplanung befunden. Zudem
sei die Planung auch noch je-
derzeit dnderbar gewesen. Da-
gegen behauptete der Kldger,
die Planungen ab Friihjahr 2009
seien bereits Teil des Herstel-
lungsprozesses gewesen.

Die Urteilsgriinde

Nach erfolglosem Einspruchs-
verfahren und Klageabweisung
durch das Finanzgericht Miin-
chen gab auch der BFH dem
Finanzamt Recht. Die Urteils-
griinde:

B Ausschlussfristen nicht ver-
ldngerbar:
Die Fristen des § 6b EStG sind
Ausschlussfristen und somit
nicht verldngerbar. Die Verldn-
gerung der grundsétzlich vier-
jahrigen Reinvestitionsfrist auf
sechs Jahre beriicksichtigt, dass
die Herstellung von Gebduden
erfahrungsgemif eine lingere
Planungs- und Bauzeit erfor-
dert.

Diese Verlangerung der Rein-
vestitionsfrist kann der Steuer-
pflichtige allerdings nicht mit

der Behauptung erreichen, dass
er beabsichtigt, die Riicklage
auf ein Gebdude zu iibertragen.
Das Gesetz verlangt vielmehr
von ihm, seine Bauabsicht
durch den Beginn der Herstel-
lung zu dokumentieren.

Laut BFH ist vom Herstel-
lungsbeginn auszugehen, wenn
das konkrete Investitionsvor-
haben ,ins Werk gesetzt” wird.
Dieser Zeitpunkt kann auch vor
Beginn der eigentlichen Bauar-
beiten liegen: Als sicheres Indiz
fiir einen Herstellungsbeginn ist
der eingereichte Bauantrag zu
bewerten.

Das gilt aber dann nicht,
wenn das tatsdchlich herge-
stellte Gebidude spiter nicht
mit dem genehmigten Ge-
bdude ibereinstimmt. Das
»ins-Werk-setzen“ der Gebiu-
deherstellung im Sinne von
§ 6b EStG kann auch durch
Handlungen im Vorfeld eines
Bauantrags ausgeldst werden.
Nach Ansicht des BFH kommt
dafiir zum Beispiel auch der
Abschluss eines Lieferungs-
oder Leistungsvertrages (Bau-
vertrag) infrage, wenn er der

V iele Falle von betriebli-

chen Grundstiicksver-
kdufen betreffer Bauland.
Dabei werden oft besonders
hohe stille Reserven aufge-
deckt. Regelmafig fallt bei

*sofortiger Besteuerung auf
diese Verdufierungsgewinne
eine Ertragssteuerschuld von
etwa 50 % an.

Liegen die sachlichen und
zeitlichen Voraussetzungen
nach § 6b EStG vor, dann
kénnen diese Verdufie-
rungsgewinne steuerneutral
reinvestiert werden. Das Ein-
kommensteuergesetz bietet
dafiir einige Méglichkeiten
an. Lasst sich eine ,,Ersatz-
beschaffung in Land" nicht
realisieren, wihlen Land-
und Forstwirte oft die Option,
im eigenen Betrieb oder auch
in einem anderen extra dafiir
begriindeten Gewerbebe-
trieb, Gebdude zu errichten,

- auf-deren Herstellungskosten
dann die Riicklagen tiber-
fuhrt werden. Wegen der

Urteil ist eine bittere Pille fiir den Kldger

fehlenden Einkommensbe-
steuerung auf den Verkaufs-
gewinn lassen sich mit dem
Erlgs praktisch ,.eins zu eins"
die anfallenden Baukosten
finanzieren. Aus finanziel-
ler und aus Liquiditatssicht
bietet die Reinvestitionsvor-
schrift des § 6b EStG daher

~ enorme Vorteile.

Der vom BFH entschiedene
Fall ist aber-aus Ertragssteu-
ersicht vollig verungltickt:

In der Meinung, § 6b EStG
sei anwendbar, hatte der
Klager das Betriebsgebaude
hergestellt. Im Nachhinein
fordert das Finanzamt nun
riickwirkend die Einkommen-
steuer auf die in 2008/2009
zwangsweise aufgeloste 6b-
Ricklage ein, nebst Gewinn-
zuschlag von 24 %.

Weil inzwischen viel Zeit
vergangen ist, kommen
auch noch empfindlich hohe
Nachforderungszinsen-von-
jahrlich sechs Prozent auf
die Einkommensteuerriick-

Steuerschuld bezahlt werden

zahlung hinzu. Das trifft den
Kldger, der ja tatsdchlich
reinvestiert hat, mit voller
Wucht. Der damalige Ver-
kaufserlés steht als Eigenka-
pital, aus dem heraus diese

kénnte, jedenfalls nicht mehr
zur Verftigung.

Dieser Effekt kann durch-
aus zu der Verlegenheit
fiihren, dass die anfallende
nachtragliche Ertragssteuer-
schuld mit einem (privaten)
Darlehen bedient werden
muss, dessen Schuldzin-
sen dann nicht einmal als
Betriebsausgabe absetzbar
sind.

Die BFH-Entscheidung
zeigt einmal mehr, dass § 6b
EStG ,sauber* angewendet
werden muss. Nur so ldsst
sich auch tatsichlich eine
Steuerersparnis erreichen.
Das gilt (insbesondere) auch
fir die unbedingt einzuhal-
tenden Ubertragungsfristen.

Matthias Beer

Bauausfilhrung zugerechnet
werden kann.

B Auftrag an Architekten noch
kein Herstellungsbeginn:

Die Beauftragung eines Archi-
tekten durch den Kldger rech-
nete der BFH der (blofen) Ent-
wurfsphase zu und bewertete
sie nicht als Herstellungsbeginn.
Dem Einwand des Kligers, dass
auch die Planungskosten als Teil
der Herstellungskosten beriick-
sichtigt und entsprechend akti-
viert werden miissten, trat der
BFH mit dem Hinweis entgegen,
dass ,Herstellungskosten” und
yHerstellungsbeginn” zwei un-
terschiedliche steuerliche Be-
griffe sind.

So regeln die Herstellungs-
kosten nur die Abgrenzung
von aktivierungspflichten Auf-
wendungen gegeniiber sofort
abzugsfihigen Betriebsaus-
gaben. Dagegen verlange der
Begriff ,Herstellungsbeginn“
eine konkrete und objektiv
nachvollziehbare Investiti-
onsentscheidung, die mit der
Formel ,ins Werk gesetzt”
umschrieben wird. Der Re-
visionskliger habe bis zum
30.6.2009 mit dem in Auftrag
gegebenen Aufmafl des Ge-
bdudebestands, den Vorpla-
nungen sowie den Vorbespre-
chungen iiber das weitere
Vorgehen nur reine Vorberei-
tungsarbeiten ausgefiihrt.

Im Ergebnis bestétigte der
BFH, dass der Kldger die Riick-
lage schon im Wirtschaftsjahr
2008/2009 mit dem zugehori-
gen Gewinnzuschlag von 24 %
gewinnerhéhend hitte auflg-
sen miissen. Auch sein Hilfsan-
trag, der Gewinnzuschlag -6 %
pro Wirtschaftsjahr, in dem die
Riicklage bestanden hat - sei
verfassungswidrig hoch, folgte
der BFH nicht.

. Bundesfinanzhof, Urteil vom
9.7.2019, Az. X R 7/17.
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