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(Bundestagsdrucksache 16/11107, S. 9) und dass es die-
sem Zweck nicht widersprechen wiirde, wenn nicht das
erwerbende Kind, sondern der - bei eigenem Erwerb
ebenfalls steuerfrei zu stellende Ehegatte — das Famili-
enheim zu eigenen Wohnzwecken nutzen wiirde. Gleich-
wohl kommt das Finanzgericht zu dem Schluss, dass der
Gesetzgeber bewusst entschieden hat, nur die in § 13
Abs. 1 Nr. 4a-c ErbStG genannten Alternativen zu be-
glnstigen. Gegen das Urteil wurde Revision eingelegt
(Az.: BFH - 11 R 32/15).

Der Referentenentwurf zur Neuregelung der Erbschaft-
steuer sieht fiir die Steuerbefreiung nach § 13 Abs. 1
Nr. 4a-c ErbStG keine Anderungen vor. Somit wird die
Rechtsprechung auch nach Inkrafttreten eines neuen
ErbStG von Bedeutung bleiben.

Unentgeltliche Ubertragung eines
Kommanditanteils unter NieRbrauchsvorbehalt

Leitsdtze

1. Die freigebige Zuwendung eines Kommanditanteils unter
NieBbrauchsvorbehalt ist nach § 13a Abs. 4 Nr. 1 ErbStG
a. F. nur steuerbegiinstigt, wenn der Bedachte Mitunter-
nehmer wird.

2. Behilt sich der Schenker die Ausiibung der Stimmrechte
auch in Grundlagengeschaften der Gesellschaft vor, kann
der Bedachte keine Mitunternehmerinitiative entfalten.

3. Fiir die Beurteilung, ob der Beschenkte mit der Ubertra-
gung des Gesellschaftsanteils Mitunternehmer geworden
ist, ist der Zeitpunkt der Ubertragung maBgeblich.

BFH, Urteile vom 6.5.2015 - Il R 34/13, Il R 35/13 und I R 36/13

Der Sachverhalt

Alle drei Entscheidungen betreffen offensichtlich densel-
ben Sachverhalt. Der Kldger hatte von seinem Vater in 2005
Kommanditanteile einer GmbH & Co. KG unentgeltlich und
unter Vorbehalt eines NieBbrauchs erhalten. Nach dem Ge-
sellschaftsvertrag der KG war an dieser die Kemplementar-
GmbH, deren alleiniger Gesellschafter der Kldger bereits war,
nicht beteiligt. Ihr oblag jedoch die Geschéftsflihrung fur die
KG. Allerdings bendétigte die Komplementér-GmbH nach dem
Gesellschaftsvertrag der KG die vorherige Zustimmung der Ge-
sellschafterversammlung bei naher definierten auBergewdhnli-
chen Geschiften. Zudem sah der KG-Vertrag vor, dass die Ge-
sellschafterversammlung fir die Uberwachung und Entlastung
der Geschéftsfiihrung, fiir die Vorstellung des Jahresabschlus-
ses und die Ergebnisverwendung, fir Satzungsanderungen, die
Aufnahme und Ausschluss von Gesellschaftern und auch die
Liquidation der Gesellschaft zustandig war. Die NieBbrauchsre-
gelung in der Abtretungsvereinbarung zum Kommanditanteil
sah vor, dass der Ubertragsgeber als NieBbrauchsberechtigter
weiterhin vollumfanglich das Stimmrecht ausiibte. Insoweit er-
teilte der Kliger dem Ubertragsgeber Stimmrechtsvollmacht,
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welche ausdriicklich auch alle oben genannten auBergewdhn-
lichen Geschafte gemaR Gesellschaftsvertrag der KG umfasste.

In der Schenkungsteuererklarung machte der Ubertrags-
geber den Freibetrag und den geminderten Wertansatz nach
§ 13a Abs. 4 Nr. 1 ErbStG in voller Héhe zugunsten des Uber-
tragsnehmers und Klagers geltend. Das Finanzamt und auch
das Finanzgericht Minster als Vorinstanz lehnten die Gewah-
rung dieser Verglinstigungen ab. Sie argumentierten, der Kla-
ger sei mangels Mitunternehmerinitiative bei Ubertragung
des Kommanditanteils nicht in eine Mitunternehmerstellung
eingeriickt. Dem Vortrag des Klagers, die im NieBbrauch gere-
gelte Stimmrechtsiibertragung ,per Vollmacht” beinhalte keine
unmittelbare Stimmrechtszuordnung auf den VorbehaltsnieB-
braucher, folgten die Richter nicht.

Das Urteil

Der Bundesfinanzhof hat diese Rechtsauffassung bestatigt.
Dabei unterschieden die Richter genau zwischen dem Gegen-
stand der Schenkung einerseits und der Steuerbegiinstigung
des § 13a Abs. 4 Nr. 1 ErbStG a. F. andererseits.

Die unentgeltliche Zuwendung von Anteilen an Personen-
gesellschaften umfasst die Vermdgensverschiebung zwischen
Schenker und Beschenktem. Eine solche Schenkung setzt vor-
aus, dass dem Empfanger das Mitgliedschaftsrecht an der Ge-
sellschaft zivilrechtlich wirksam Ubertragen wird — anderenfalls
erlangt der Beschenkte keinen Anteil am Gesellschaftsvermo-
gen. Daflr sahen es die BFH-Richter als unbeachtlich an, ob
dem Beschenkten mit der Abtretung der Anteile auch ertrag-
steuerlich eine Unternehmerstellung im Sinne des § 15 EStG
verschafft wurde.

Folglich bejahte der BFH eine Bereicherung des Klagers auf
Kosten des Ubertragsgebers in Hohe des Werts des Komman-
ditanteils sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach.

Im weiteren Verlauf der Urteilsgriinde untersuchte der BFH
sodann konkret die Voraussetzungen der Steuervergiinstigung
nach § 13a Abs. 4 Nr. 1 ErbStG. Diese — bis Ende 2008 gelten-
de - Vorschrift sah vor, dass der Beschenkte zur Inanspruch-
nahme des dort geregelten Freibetrags bei Erlangung eines
Anteils an einer Gesellschaft auch ausdriicklich Mitunterneh-
mer im ertragssteuerrechtlichen Sinne werden musste. Danach
ist Mitunternehmer derjenige, der Mitunternehmerinitiative
entfalten kann und Mitunternehmerrisiko tragt. In dem Zusam-
menhang verweist der BFH auf seine frihere Rechtsprechung,
wonach Mitunternehmerinitiative Teilhabe an unternehmeri-
schen Entscheidungen zumindest in dem Umfang der Stimm-,
Kontroll- und Widerspruchsrechte eines Kommanditisten nach
den Regelungen des Handelsgesetzbuches oder der gesell-
schaftlichen Kontrollrechte nach § 716 Abs. 1 des Burgerlichen
Gesetzbuches bedeutet.

Nach Auffassung der Richter war mit der Gewahrung der
Steuervergiinstigung des § 13 Abs. 4 Nr. 1 ErbStG durchaus
vereinbar, dass der Ubertragsgeber sich einen NieBbrauch
am (bertragenen Gesellschaftsanteil vorbehielt. Verbleiben
allerdings nach den Regelungen des NieBbrauchsvorbehalts
samtliche Stimmrechte beim Schenker, fihrt dies dazu, dass
der Bedachte nicht Mitunternehmer im einkommensteuerli-
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chen Sinne wird. An dieser Stelle verweist der BFH auf friihere
hochstrichterliche Rechtsprechung, nach der die Freibetrags-
regelung des § 13a Abs. 4 ErbStG in diesen Fallen nicht ge-
wahrt werden kann. Diese Rechtslage soll laut BFH jedenfalls
immer dann gelten, wenn der Gesellschafter die Austibung der
Stimmrechte dem NieBbraucher umfassend tberlassen hat und
dies auch fiir die Grundlagengeschafte der Gesellschaft gilt.

Im Urteilsfall fehlte es im Abtretungsvertrag Gber die KG-
Anteile an einer Regelung zur ,Verteilung” der Stimmrechte
auf Beschenkten und VorbehaltsnieBbraucher. Die dem Schen-
ker im Urteilssachverhalt erteilte Volimacht umfasste vielmehr
samtliche Stimmrechte und somit auch die, welche die Grund-
lagengeschéfte der Gesellschaft berlhrten.

Fir die Beurteilung, ob der Beschenkte mit der Ubertra-
gung des Gesellschaftsanteils Mitunternehmer im ertrags-
steuerrechtlichen Sinne geworden sei, sahen die Richter den
Zeitpunkt der Ubertragung, d. h. hier der wirksamen Abtre-
tungsvereinbarung aus 2005, an. Eine wirtschaftlich davon
abweichende tatsachliche Ausiibung der Stimmrechte in der
Folgezeit werteten die Richter ausdriicklich als unbeachtlich.
Fir die schenkungsteuerrechtliche Beurteilung seien auch
allein die vertraglichen Regelungen im Zeitpunkt der Uber-
tragung und nicht das tatsichliche Verhalten der Beteiligten
nach Ubertragung des Gesellschaftsanteils maBgeblich. Da der
Klager nach dem Wortlaut der Abtretungsvereinbarung zum
KG-Anteil durch den vallumfanglichen VorbehaltsnieBbrauch
zugunsten des Schenkers praktisch seine Gesellschafterrechte
iberhaupt nicht wahrnehmen und dementsprechend auch kei-
ne Mitunternehmerinitiative entfalten konnte, verneinten die
Richter das nach § 13 Abs. 4 a. F. erforderliche Tatbestands-
merkmal der Mitunternehmerschaft.

Ausdriicklich weist der BFH darauf hin, dass eine Mitunter-
nehmerstellung auch nicht durch die Stellung des Klagers als
Alleingesellschafter der Komplementar-GmbH herbeigefiihrt
werden konnte. Nach Ansicht der Richter musste der geschenk-
te Kommanditanteil selbst dem Ubertragsnehmer seine Stel-
lung als Mitunternehmer im ertragsteuerlichen Sinn vermitteln.

Urteilsanmerkungen

von Diplom-Finanzwirt, Steuerberater,
Landwirtschaftliche Buchstelle Matthias Beer,
Liineburg; www.beer-steuerberatung.de

Im vorliegenden Fall ist der Kldger an der

- im Erbschaftsteuergesetz scheinbar vor-
genommenen Vermengung von zivilrechtlichen und wirt-
schaftlichen Betrachtungen gescheitert. Erbschaft- bzw.
schenkungsteuerrechtlich gilt tber § 7 ErbStG der Grund-
satz, dass eine Bereicherung dem Grunde und der Hohe
nach iiber das Zivilrecht zu beurteilen ist. Klassisch etwa
ist in diesem Zusammenhang die gemeinhin bekannte
Wertung, wonach eine unentgeltliche Grundstiickstiber-
tragung bereits dann ausgefiihrt ist, wenn der Schen-
kungsvertrag rechtswirksam abgeschlossen wurde und
|
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die Beteiligten die Auflassung erklart haben. In dem
Moment hat der Ubertragsgeber .alles getan”, um dem
Ubertragsnehmer das Eigentum am Grundstiick zu ver-
schaffen. Auf die Ubertragung des wirtschaftlichen Eigen-
tums am Grundstiick (oft) zu einem spateren Zeitpunkt
kommt es fiur den fiir den Tath"a nd der Bereicherung
nach ErbStG nicht an. So urteilt der BFH
fall nur konsequent, dass die Schenkung der KG-Anteile
unabhangig von der V ng einer Mitunternehmer-
stellung zugunsten kten dem Grunde und der
Hohe nach schon b g in 2005 erfolgt war.

Losgeldst von die vilrechtlichen Grundlagen fiir
eine Bereicherung nach ErbStG hatte der Gesetzgeber in
§ 13 Abs. 4 ErbStG a. F. eine Freibetragsregelung aufge-
nommen, die an di wihrung einer Mitunternehmer-
stellung anknupft. Diese Regelung mag der Rechtsan-
wender auf den ersten Blick als steuerlichen Systembruch
brandmarken — wird doch die Mitunternehmerstellung im
Ertragsteuerrecht .rsu:sondere nach wirtschaftlich tat-
sichlichen Gegebenheiten und nicht nach bloBem Ver-
trag beurteilt. Hier geht das ErbStG jedoch seinen eige-
nen — zivilrechtlich ausgerichteten — Weg und bestimmt
die Mitunternehmerstellung ausschlieBlich nach den
vertraglichen Vereinbarungen und unabhéngig vom tat-
sachlichen Verhalten der Beteiligten. Ab 2009 wurde die
Freibetragsregelung des § 13a Abs. 4 ErbStG durch den
Verschonungsabschlag nach § 13a Abs. 5 ErbStG ersetzt.
Diese einstweilen noch heute anzuwendende Vorschrift
verweist wiederum auf § 15 EStG und die dort geregelten
mitunternehmerschaftlichen Grundsdtze. Somit haben
die BFH-Entscheidungen vom 6.5.2015 auch fir die aktu-
elle Rechtsanwendung und die spatestens zum 30.6.2016
anstehende Neuregelung von Teilen des ErbStG m. E.
systematische Bedeutung. Bei der steuerlichen Beratung
solcher Ubertragungsfille sollte bei der Vertragsgestal-
tung darauf geachtet werden, dass der Beschenkte zu-
mindest in den Grundlagengeschaften der Gesellschaft
sein Stimmrecht austben und dadurch Mitunternehmer
nach Vertrag werden kann.
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Einspruch durch einfache E-Mail

Auch nach der bis zum 31.7.2013 geltenden Fassung des
§ 357 Abs. 1 Satz 1 AO kann ein Einspruch mit einfacher E-
Mail eingelegt werden, ohne dass diese mit qualifizierter
elektronischer Signatur versehen werden muss, sofern die
Finanzbehorde einen Zugang fiir die Ubermittlung elektroni-
scher Dokumente erdffnet hat.

BFH, Urteil vom 13.5.2015 - Il R 26/14
Der Sachverhalt

Nach Beendigung der schulischen Ausbildung stritten die Mut-
ter des Kinds und die Familienkasse tiber die Berechtigung zum
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