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keine gesetzliche Grundlage fiir eine unterschiedliche Bewer-
tung und sieht demnach die Anwendung des vergleichenden
Verfahrens als gegeben.

GemaRB der Regelung des § 34 Abs. 6 EStG sind Wirtschafts-
guter, die einem oder mehreren Gesellschaftern gehoren, in
die Einheitsbewertung des land- und forstwirtschaftlichen Be-
triebs mit einzubeziehen, wenn der Betrieb von einer Gesell-
schaft oder Gemeinschaft des burgerlichen Rechts betrieben
wird. Dies soll der neueren Entwicklung in der Landwirtschaft
Rechnung tragen und die Bildung von wirtschaftlichen Einhei-
ten erleichtern.

Weiter fiihrte der BFH aus, dass das Finanzamt sowie das
Bundesministerium der Finanzen (dieses ist dem Verfahren
beigetreten) im Revisionsverfahren nicht dargelegt haben, aus
welchen Griinden es sachlich gerechtfertigt sein solle, fiir einen
land- und forstwirtschaftlichen Betrieb der Tierhaltungsge-
meinschaft deshalb einen hoheren Einheitswert festzusetzen,
weil der von ihr fur den Stall genutzte Grund und Boden nicht
ihr, sondern einem Gesellschafter der Tierhaltungsgemein-
schaft als zivilrechtlichem Eigentlimer gehére.

Dariiber hinaus bestatigte der BFH die Auffassung der Vor-
instanz, dass der Vergleichswert der Eigenflachen ohne land-
wirtschaftliche Nutzung 0,00 DM betrage. Dies entspreche
dem vom Gesetzgeber geforderten MaBstab der entsprechen-
den Ertragsfahigkeit solcher Fldchen. Der Vergleichswert betra-
ge 0,00 €, weil er aufgrund seiner Nutzung keine natdrliche Er-
tragsfahigkeit aufweist. Zu diesem Vergleichswert von 0,00 DM
ist gem. § 41 BewG ein Zuschlag wegen verstarkter Tierhaltung
zu machen. Bei der Bemessung des Zuschlags sei im vorliegen-
den Fall ein gegendiiblicher Bestand van ,0" zugrunde zu legen
und diesem der Viehbestand der Tierhaltungsgemeinschaft in
vollem Umfang gegeniiberzustellen. Der Wertansatz des FG fur
den Viehbestand nach der zutreffenden Regelung in Abschnitt
2.20 Abs. 2 Nr. 3 der allgemeinen Verwaltungsvorschrift tiber
Richtlinien zur Bewertung des land- und forstwirtschaftlichen
Vermdgens (vom 17.11.1967) und der darin enthaltenen Tabel-
le L 30 betragt je Vieheinheit 650,00 DM. Weiterhin sei der An-
satz des Vergleichswerts nach § 41 Abs. 2a BewG um 50 % zu
mindern. Auch dem hat der BFH zugestimmt.

Urteilsanmerkungen

== von Marius Kretz, Steuerberater,
Landwirtschaftliche Buchstelle bei Burkart
Véllinger & Partner in Karlsruhe,
www.burkart-voellinger.de

Die Halbierung der vorzunehmenden Vieh-
zuchtzuschlage nach § 41 Abs. 2a BewG bewirkt einen
niedrigeren Einheitswert flr den landwirtschaftlichen Be-
trieb, was sodann eine niedrigere Grundsteuerbelastung
zur Folge hat. Mit seiner Entscheidung stellt sich der BFH
erneut gegen die Auffassung der Finanzverwaltung.

Im Urteil des BFH blieb allerdings die Frage offen, wie
der Fall zu entscheiden wére, wenn sich die Nutzflachen
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nicht im Eigentum der Tierhaltungsgemeinschaft befin-
den wirden und auch keine Zurechnung der Nutzflachen
als Eigenflache gem. § 34 Abs. 6 BewG (Eigentum der Ge-
sellschafter bzw. Beteiligten) gegeben ware.

Es bleibt abzuwarten, ob die Finanzverwaltung ihre
Auffassung nunmehr insoweit dndert und der BFH-Ent-
scheidung folgt. Dies hatte zur Folge, dass die Notwen-
digkeit des Vorhandenseins von Eigentumsflachen mit
landwirtschaftlicher Nutzung bei Tiermastbetrieben ent-
fallt. Folgt die Finanzverwaltung der BFH-Entscheidung
nicht, so kénnten betroffene Steuerpflichtige die Anwen-
dung des (glnstigeren) vergleichenden Verfahrens erst
im Klageweg erwirken.

Anforderungen an eine Schitzung durch
Zeitreihenvergleich

Leitsdtze (gekiirzt)

1. Die Durchfiihrung eines Zeitreihenvergleichs setzt voraus,
dass im Betrieb das Verhdltnis zwischen dem Wareneinsatz
und den Erlosen im betrachteten Zeitraum weitgehend
konstant ist. Es darf zudem im maBgebenden Zeitraum
nicht zu solchen Anderungen in der Betriebsstruktur ge-
kommen sein, die — nicht anderweitig behebbare — we-
sentliche Unsicherheiten bei der Aufstellung und Interpre-
tation des Zahlenwerks mit sich bringen.

2. Bei einer Buchfithrung, die formell ordnungsgemaB ist
oder nur geringfligige formelle Méangel aufweist, kann
der Nachweis der materiellen Unrichtigkeit grundsatzlich
nicht allein aufgrund der Ergehnisse eines Zeitreihenver-
gleichs geflihrt werden.

3. Ist die Buchfiihrung formell nicht ordnungsgemaB, sind
aber materielle Unrichtigkeiten der Einnahmenerfassung
nicht konkret nachgewiesen, kénnen die Ergebnisse eines
Zeitreihenvergleichs nur dann einen Anhaltspunkt fiir die
Hohe der erforderlichen Zuschatzung hilden, wenn andere
Schatzungsmethoden, die auf betriebsinternen Daten auf-
bauen, nicht sinnvoll einsetzbar sind.

BFH, Urteil vom 25.3.2015 - X R 20/13

Der Sachverhalt

Im Fokus der BFH-Entscheidung stand der Betreiber einer
Schank- und Speisewirtschaft. Dieser ermittelte seinen ge-
werblichen Gewinn durch Betriebsvermagensvergleich. Den
iberwiegenden Teil seiner baren Einnahmen rechnete er iiber
eine elektronische Registrierkasse ab. Bei einer AuBenpriifung
beanstandete das Finanzamt die OrdnungsmaBigkeit der Kas-
senflhrung und wies auf folgende Méngel hin:

e Fir ein gepriftes Jahr lagen zwar vollstindige Tages-
endsummenbons vor; diese waren jedoch nicht laufend
durchnummeriert.

e Fir ein anderes gepriftes Jahr konnte der Gastwirt nur
Tagesendsummenbons ohne Datum vorlegen.
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e Programmierprotokolle der Registrierkasse und Speise-

karten waren nicht vorhanden.

s Die Warenendbestinde hatte der Gastwirt durch Schat-

zung statt Inventur ermittelt.

Der Priifer erhohte die erklarten Betriebseinnahmen um
Hinzuschatzungen, die er durch einen sogenannten ,Zeitrei-
henvergleich” ermittelte. Dabei ermittelte er aus Liefer- bzw.
Eingangsdatum der Eingangsrechnungen den Wareneinkauf
fir jede Kalenderwoche des Priifungszeitraums. Nach Abzug
der Sachentnahmen der Klagerfamilie und Verteilung des
vom Klager geschatzten Warenendbestands des letzten Pri-
fungsjahres auf die einzelnen Kalenderwochen ergab sich ein
konkreter wochentlicher Wareneinsatz. Diesen verglich der
Priifer mit den deklarierten Betriebseinnahmen. Aus diesem
Vergleich ergab sich fiir jede Woche des Prifungszeitraums
ein Rohgewinnaufschlagsatz. Sodann berechnete der Pri-
fer fiir jede Kalenderwoche den Durchschnittswert aus den
Rohgewinnaufschlagsatzen dieser Woche und der 9 voran-
gehenden Wochen. In seiner Schatzung berticksichtigte der
Priifer den héchsten 10-Wochen-Durchschnittswert, der sich
im jeweiligen Kalenderjahr ergab. Fir das letzte Prifungsjahr
waren dies die Kalenderwochen 28 bis 37 mit einem Roh-
gewinnaufschlagsatz von rund 263 %. Diese Rohgewinnauf-
schlagsdtze wendete der Prifer fiir das gesamte jeweilige
Priifungsjahr auf den tatsachlich vom Klager erklarten Waren-
einsatz an. Seine Ergebnisse prasentierte der Prufer in Form
von umfanglichen Excel-Tabellen. Fir jedes Priifungsjahr be-
inhalteten diese etwa 1.100 Zeilen zu je 10 Spalten, d. h. ins-
gesamt ca. 11.000 Eintragungen.

Im vorangegangenen Einspruchs- und Klageverfahren
kritisierte der Klager, dass fir die Durchfiihrung des Zeitrei-
henvergleichs die exakte Zuordnung des wochentlichen Wa-
reneinsatzes zu den Erlésen der jeweiligen Woche von ent-
scheidender Bedeutung sei. Ein Schluss von dem (gesetzlich
aufzeichnungspflichtigen) Wareneinkauf auf den wochentli-
chen Wareneinsatz sei aber wegen des Fehlens einer Verpflich-
tung zu wochentlichen Inventuren mit groBen Unsicherheiten
belastet. Insbesondere kénnten zufdllige Verschiebungen
am Anfang oder Ende eines solchen 10-Wochen-Zeitraums
erhebliche rechnerische Auswirkungen auf den Rohgewinn-
aufschlagsatz haben. Ferner wiirden bereits die betriebs- und
saisoniblichen Schwankungen in der Lagerhaltung sowie
hinsichtlich der Ein- und Verkaufspreise nach der Systematik
des Zeitreihenvergleichs zwingend zu rechnerischen Mehrer-
gebnissen fihren. Ihm — dem Kldger — erschlieBe sich weder
Ablauf noch das Ergebnis dieser Schatzungsmethode, welche
damit gegen das Begriindungserfordernis des § 121 AO und
den Anspruch auf effektiven Rechtsschutz verstoBe. Das Fi-
nanzamt hielt dem entgegen, dass der Zeitreihenvergleich auf
betrieblichen Daten des gepriften Betriebes beruhe und da-
her eine geeignete Schatzungsmethode darstelle. Daraus sich
ergebende Unscharfen gingen zulasten des Kldgers.

Das Urteil
Der BFH gab der vom Kldger eingelegten Revision statt und
verwies den Fall an die Vorinstanz zuriick. Grundsatzlich be-
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tungszeitraum um nur 2 Wochen. Dadurch ergab sich ein um
rund 32 % niedrigerer Rohgewinnaufschlagsatz. Nach dem
in den Urteilsgriinden hierzu konkret ermittelten Zahlenwerk
hatte diese Verschiebung erhebliche Auswirkung auf die
Hohe der Hinzuschatzungen. Mit der aufgezeigten Hebel-
wirkung insbesondere hoher rechnerischer Wochen-Rohge-
winnaufschlagsatze zu Beginn und am Ende der herausge-
griffenen 10-Wochen-Periode machen die Richter deutlich,
wie wesentlich eine sorgféltige Ermittlung der Schatzungs-
grundlagen (hier des Wareneinkaufs und seine Verteilung
zum Zwecke der Gewinnung des Wareneinsatzes) fir eine
methodisch korrekte Durchfiihrung des Zeitreihenvergleichs
ist. Die Richter hielten dem beklagten Fiskus vor, dass der
nach dieser Schatzungsmethode grundlegende Warenein-
satz eben nicht den eigenen Buchfiihrungsdaten des Klagers
entnommen worden sei.

Weiterhin forderte der BFH von der Finanzbehdrde eine
nachprifbare Darlegung ihrer Schatzungsgrundlagen. Dies
betrifft insbesondere auch eine Schlissigkeitsprifung des
Zahlenwerks der Schatzung. Hierzu verlangten die Richter, es
mussen sowohl die Kalkulationsgrundlage, die Ergebnisse der
Kalkulation sowie auch die Ermittlungen, die zu diesen Ergeb-
nissen geflihrt haben, offen gelegt werden. Die im Zeitreihen-
vergleich anfallenden umfangreichen Datenmengen seien flr
Steuerpflichtige, Berater und Finanzgerichte nur beschrénkt
nachprifbar. Im Urteilsfall verwiesen die Richter das Finanz-
amt darauf, noch nicht einmal das vollstandige Zahlenwerk
der Betriebspriifung vorgelegt zu haben. Der fehlende Ein-
blick in den Verteilungsvorgang hindere letztendlich auch das
Gericht daran, Erkenntnisse (ber die GréBenordnung der im
konkreten Fall anzunehmenden Fehlermarge des Zeitreihen-
vergleichs zu gewinnen.

Auch gewinne das Finanzamt — so der BFH — durch die An-
wendung mathematisch-statistischer Methoden aufgrund der
ihnen innewohnenden Datenmengen eine gewisse technisch-
rechnerische Uberlegenheit gegeniiber dem Steuerpflichti-
gen. Diesen zwinge das Finanzamt damit in die Pflicht, ,Auf-
félligkeiten” in den Ergebnissen des Zahlenwerks zu erklaren
bzw. zu widerlegen, ohne dass dieser — rechtlich nicht vor-
werfbar - moglicherweise gar nicht Uber das umfangreiche
Zahlenmaterial bzw. Uber das statistisch-methodische Wissen
verflige, um seinerseits eine sachgerechte Analyse der Daten-
mengen vornehmen zu kénnen. In dieser Konstellation ver-
letze das Finanzamt seine Darlegungspflicht, sodass ein an-
gemessener Rechtsschutz des Steuerpflichtigen nach Ansicht
des BFH nicht gewahrleistet sei.

Aus diesen Betrachtungen schlussfolgern die Richter, dass
das Finanzamt in der Wahl seiner Schatzungsmethode nicht
frei ist. Der im Urteilsfall angewendete Zeitreihenvergleich
beruhte auf der Annahme, dass im Betrieb des Kldgers das
Verhaltnis zwischen Wareneinsatz und den Erlésen im be-
trachteten Zeitraum weitgehend konstant war. Dieses sah der
BFH als nicht gegeben an.

Nach seiner Ansicht steht es dem Finanzamt zwar frei,
moderne Prifungsmethoden zu nutzen - bei der Auswahl
zwischen verschiedenen Schatzungsmethoden ist laut BFH
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jedoch das pflichtgeméaBe Ermessen beachtlich. Ermessens-
leitend ist dabei das Ziel, die Besteuerungsgrundlagen durch
Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen so zu bestimmen, dass sie
der Wirklichkeit maglichst nahe kommen. Im Urteilssachver-
halt war die Buchfiihrung zwar formell nicht ordnungsgemab,
materielle Unrichtigkeiten in der Einnahmenerfassung konn-
ten dem Klager aber nicht konkret nachgewiesen werden.
Grundsatzlich — so der BFH - ist das Finanzamt bei diesem
Sachverhalt gemalB § 162 AO zur Vornahme von Hinzuschat-
zungen berechtigt gewesen, weil eine Richtigkeitsvermutung
der Buchfiihrung nach § 158 AO nicht gilt. Allein die Ergebnis-
se eines Zeitreihenvergleichs — so das Fazit der Richter - las-
sen aufgrund der dieser Verprobungsart innewohnenden me-
thodenbedingten Unsicherheiten aber noch keinen sicheren
Schluss auf das Vorliegen und den Umfang auch materieller
Unrichtigkeiten der Buchfiihrung zu. Im Urteilsfall — so der
BFH — hatte aufgrund der Unschérfen des Zeitreihenvergleichs
eine Vergleichsrechnung vorgenommen werden miissen.

Urteilsanmerkungen

von Diplom-Finanzwirt, Steuerberater,
Landwirtschaftliche Buchstelle Matthias Beer,
Liineburg; www.beer-steuerberatung.de

4 ‘,%-'T‘i; | Soweit ersichtlich, liegt jetzt erstmalig ein

L I 00 tiefgreifend analytisches héchstrichter-
liches Urteil zur Besteuerung nach dem Zeitreihenver-
gleich vor. Der Urteilstenor Uberzeugt durch die Wider-
legung des Grundsatzes ,juris non calculat” — der rund
30 Druckseiten umfassende Umfang der Entscheidung
ist wesentlich dem Umstand geschuldet, dass sich die
Richter auch intensiv mathematisch mit dem im Kla-
gefall angewendeten Zeitreihenvergleich auseinan-
dersetzen und auch der zurlickverwiesenen Vorinstanz
entsprechende Prifungsauflagen machen. Durch die
perspektivische Verwerfung der im Zeitreihenvergleich
gewonnenen Besteuerungsgrundlagen gewinnen die
vom BFH herausgearbeiteten Rechtsgrundsatze zur
Schatzungsmethodik und zur Gewdhrung von Rechts-
schutz fur den betroffenen Steuerpflichtigen eine nicht
widerlegbare Scharfe. Einer Betriebsprifungspraxis,
wonach den Steuerpflichtigen auf ,einer Seite” die Pri-
fungsfeststellung zu Buchfiihrungsmangeln und sodann
auf weiteren ,49 Seiten” auf Zeitreihenvergleich basie-
rende umfassende ,Eintragungen” prasentiert werden,
sind jetzt enge Grenzen gesetzt worden. Mit Spannung
bleibt abzuwarten, ob und wie die Finanzverwaltung den
sich nach diesem Urteil ergebenden Anpassungsbedarf
bei der Prifung von buchflihrungsméngelbehafteten
Betrieben umsetzen wird. Dem steuerlichen Praktiker sei
hiermit ein intensives Studium der Entscheidung emp-
fohlen.




