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Zeit und‘Geld sinnvoll nutzen

Wer Flachen mit
Gewinn verkauft,

~ kann die Mittel
durch Reinvestition
sinkommensteuerfrei
wieder nutzen. Wer
wichtige Details aber
nicht beachtet, zahlt
kraftig drauf.

! teuerpflichtige Gewinne aus
'betrieblichen Grundstiicks-
veraduflerungen, etwa aus Bau-
dverkdufen, kénnen unter be-
imten Voraussetzungen steuer-
itral Ubertragen werden. Diese
enannte ,Reinvestition” regelt §
des Einkommensteuergesetzes
tG). Dabei sind aber klare Aus-
lussfristen zu beachten.
and- und Forstwirte, die bis-
] eigenbetrieblich genutzte
r verpachtete Flichen veriu-
n, erzielen dabei oft erhebliche
juBerungsgewinne. - Grund-
lich sind diese als sogenannte
sgeschafte in der Gewinner-
lung fiir das laufende Wirt-
iftsjahr zu erfassen. Solche
iuBerungsgewinne unterliegen
er Besteuerung auch keiner ta-
:hen Begiinstigung.

iteuerfreie Riicklage
rechtzeitig auflésen

1§ 6b EStG kann der VerauRe-
derartige Gewinne jedoch in
steuerfreie Ricklage einstel-
Diese Ricklage kann er dann
rhalb der nachsten vier Wirt-
ftsjahre auf die Anschaffungs-

Herstellungskosten von Er-
wirtschaftsgiitern (bertragen,

reinvestieren. Das konnen
der) land- und forstwirtschaft-
: Flachen sein - aber auch die
tellung von Betriebsgebiu-
und sogar durch Vermietung
nutzenden Wohngebéuden
nt in Betracht. GemiR § 6b
3 Satz 3 EStG hat der Gesetz-
r die Vierjahresfrist auf sechs

: verlangert, wenn der Steuer- .

itige mit der Herstellung bis
Schluss der normalen Vier-
sfrist begonnen hat

Pl b I P B S ~ om

' 2015/2016 -, betrieblichen® Gruld

und Boden und erzielt dabei einen
Verduflerungsgewinn von 1 Mio.
€. Dafur bildet er eine Riicklage
nach § 6b EStG. Die vierjahrige
Ubertragungsfrist nach §6b Abs. 3
EStG endet mit Ablauf des Wirt-
schaftsjahres 2019/20, im Regelfall
also am 30. Juni 2020. Dabei han-
delt es sich um eine Ausschluss-
frist. L kauft im Wirtschaftsjahr
2019/2020 Landwirtschaftsflichen
fir 1 Mio. €. Auf diese Anschal-
fungskosten ibertragt" er seine
Riicklage. In der Bilanz seines Be-
triebs haben diese Ersatzflichen
somit einen steuerlichen Buch-
wert von Null Euro. Ubertragt er -
egal aus welchen Griinden - die
Riicklage bis zum Ende des Wirt-
schaftsjahres  2019/2020 nicht,
muss L diese im vorgenannten
Wirtschaftsjahr als laufenden Ge-
winn auflosen. Der aufzulésende
Betrag erhoht sich gemaR § 6b
Abs. 7 EStG um einen Gewinnzu-
schlag von 24 %. In unserem Bei-
spielsfall betragt dieser also
240.000 €. Konkret erhoht sich der
laufende Gewinn aus Land- und
Forstwirtschaft in 2019/2020 dann
um 1.240.000 €.

Wann beginnt die
Gebiudeherstellung?

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat
hierzu am 9. Juli 2019 ein Urteil ge-
fallt, welches erst jetzt verdffent-
licht wurde (Az. X R 7/17). Die Ent-
scheidung betrifft einen Fall der
auf sechs Jahre verldngerten Rein-
vestitionsfrist. Der Klager hatte im
Wirtschaftsjahr 2004/2005 einen
erheblichen VerduBerungsgewinn
erzielt, den er zum Bilanzstichtag
30. Juni 2005 in eine § 6b-Riicklage

stellung eines Betriebsgebaudes,
auf dessen Baukosten die Riickla-
ge Obertragen werden solle, noch
im Wirtschaftsjahr 2008/2009 be-
gonnen habe. Damit fiihrte der
Klager die Ricklage iiber den Bi-
lanzstichtag 30. Juni 2009 hinaus
fort. Er dbertrug die Riicklage in
einem spéteren Jahr auf die Her-
stellungskosten des Betriebsge-
baudes. Far dieses Bauvorhaben
hatte der Klager im Juli 2010 einen
Statiker beauftragt. Am 22. Juni
2010 reichte er den Bauantrag bei
der Baubehdorde ein. Der Architekt
stellte am 20. Juli 2010 eine Rech-
nung tber insgesamt 192 Arbeits-
stunden fiir die Zeit vom 19. Mai
2009 bis zum 30. Juni 2010. Davon
betrafen etwa 66 Stunden die Vor-
und Entwurfsplanung in der Zeit
bis zum Ablauf der Vierjahresfrist
am 30. Juni 2009.

Bei einer steuerlichen  Aufen-
prufung folgte der Finanzbeamte
dieser Rechtsauffassung nicht, Das
Finanzamt hielt dem Klager vor, er
habe mit der Herstellung des Be-
triebsgebaudes nicht bis zum Ab-
lauf der Regelfrist von vier Wirt-
schaftsjahren am 30. Juni 2009 be-
gonnen. Zu diesem Bilanzstichtag
habe sich das spater tatsachlich
errichtete Betriebsgebaude ledig-
lich im Stadium einer Vorplanung
befunden. Zudem sei die Planung
auch noch jederzeit anderbar ge-
wesen. Dagegen behauptete der
Klager, die Planungen ab Frithjahr
2009 seien bereits Teil des Herstel-
lungsprozesses gewesen.

Ins-Werk-Setzen muss
vertraglich sichtbar sein

Nach erfolglosem Einspruchsver-
fahren und Klageabweisung durch

§ 6b EStG -Ausschlussfristen und

~ somit nicht verlingerbar sind. Die

Verldngerung der grundsatzlich
vierjshrigen Reinvestitionsfrist auf
sechs Jahre beriicksichtige, dass
die Herstellung von Gebiuden er-
fahrungsgemaf eine lingere Pla-
nungs- und Bauzeit erfordert, Die

‘Verlangerung der Reinvestitions-

frist kann der Steuerpflichtige aller-
dings nicht mit der Behauptung er-
reichen, er beabsichtige, die Rick-
lage auf ein Gebaude zu iibertra-
gen. Das Gesetz verlangt vielmehr
von ihm, dass er seine Bauabsicht
durch den Beginn der Herstellung
dokumentieren muss.

Laut BFH ist der Herstellungsbe-
ginn anzunehmen, wenn das kon-
krete Investitionsvorhaben ,ins
Werk gesetzt* wurde. Dieser Zeit-
punkt kann auch vor Beginn der
eigentlichen Bauarbeiten liegen.
Als sicheres Indiz fiir einen Herstel-
lungsbeginn ist die Stellung des
Bauantrags zu bewerten. Das gilt
aber dann nicht, wenn das tatsich-
lich hergestellte Gebaude spiter
nicht mit dem genehmigten Gebau-
de. Gbereinstimmt. Das ,Ins-Werk-
Setzen" der Gebaudeherstellung
im Sinne von § 6b EStG kann auch
durch Handlungen im Vorfeld ei-
nes Bauantrags ausgeltst werden.

Vorbereitungsarbeiten
reichen nicht

Hier kommt nach Ansicht des BFH
etwa auch der Abschluss eines
der Bauausfiihrung zuzurechnen-
den Lieferungs- oder Leistungsver-
trages (Bauvertrages) in Betracht.
Die im strittigen Sachverhalt gege-
bene Beauftragung eines Architek-
ten rechnete der BFH der (blofen)
Entwurfsphase zu und bewertete
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sriicksichtigen und dementspre-
iend zu aktivieren seien, trat der
*H mit dem Hinweis entgegen,
iss ,Herstellungskosten® und

lerstellungsbeginn“ zwei unter-

hiedliche steuerliche Begriffe
1d. So regeln die Herstellungs-
sten nur die Abgrenzung von
tivierungspflichten Aufwendun-
n gegeniiber sofort abzugsfahi-
n Betriebsausgaben. Dagegen
rlange der Begriff , Herstellungs-
ginn® eine konkrete und objek-

nachvollziehbare Investitions-
tscheidung, die mit der Formel
1s Werk gesetzt* umschrieben
rd. Der Revisionsklager habe bis
m 30. Juni 2009 mit dem in Auf-
g gegebenen Aufmafl des Ge-
udebestands, den Vorplanun-
n sowie den Vorbesprechungen
er das weitere Vorgehen nur
ne Vorbereitungsarbeiten aus-
fahrt. Im Ergebnis bestitigte der
H, dass die Riicklage bereits im
rtschaftsjahr  2008/2009 - mit
m  zugehérigen Gewinnzu-
1lag von 24 % gewinnerhéhend
fzulsen war. Auch dem Hilfsan-
g des Revisionsklagers, der Ge-
nnzuschlag nach § 6b Abs. 7

EStG von 6 % fir jedes Wirtschafts-
jahr, in dem die Riicklage bestan-
den hat, sei verfassungswidrig

. hoch, folgte der BFH nicht.

Gut informieren und
sauber anwenden

Viele Falle von betrieblichen
GrundstiicksveraufSerungen be-
treffen Baulandverkaufe. Insbe-
sondere bei solchen Sachverhal-
ten werden hohe stille Reserven
aufgedeckt. RegelmaRig ist auf
diese Verauflerungsgewinne eine
Ertragssteuerschuld von etwa
50 % zu kalkulieren. Unter den
sachlichen und zeitlichen Voraus-
setzungen des § 6b EStG kénnen
diese VerduBBerungsgewinne steu-
erneutral reinvestiert werden. Das
Einkommensteuergesetz bietet fiir
derartige Gestaltungen einen or-
dentlichen Werkzeugkoffer an.

Mangels Méoglichkeiten fiir eine .

.Ersatzbeschaffung in Land“ wah-
len Land- und Forstwirte nicht sel-
ten die Option, im eigenen Betrieb
oder auch in einem anderen extra
dafiir begriindeten Gewerbebe-
trieb Gebaude zu errichten, auf

deren Herstellungskosten dann
die Riicklagen iberfithrt werden.
Aufgrund der fehlenden Einkom-
mensbesteuerung auf die Veriu-
Berungsgewinne stehen die erziel-
ten Verauflerungserldse praktisch
»1 zu 1* zur Finanzierung der an-
fallenden Baukosten zur Verfii-
gung. Aus finanzieller und liquidi-
tatsmafiger Sicht bietet die Rein-
vestitionsvorschrift des § 6b EStG
daher enorme Vorteile. :
Der dem BFH vorgelegte Sach-
verhalt ist allerdings ertragssteuer-
rechtlich véllig verungliickt. In der
Meinung, § 6b EStG sei anwend-
bar, hatte der Revisionsklager das
Betriebsgebdude hergestellt. Im
Nachhinein fordert jetzt das Fi-

nanzamt riickwirkend die Einkom- .

mensteuer auf den in 2008/2009
erzielten Verauflerungsgewinn
nebst Gewinnzuschlag von 24 %

-ein. Hinzu kommen die aufgrund

des inzwischen eingetretenen er-
heblichen Zeitablaufs auch emp-
findlich hohen Nachforderungszin-

~sen von jahrlich sechs Prozent der

Mehrsteuer. Dieser Steuerangriff
trifft den Revisionsklager, der ja
tatsachlich reinvestiert hat, mit vol-

ler Wucht. Der seinerzeitige Veréu-
Berungserlds steht als Eigenkapi-
tal, aus dem heraus diese Steuer-
schuld bezahlt werden kdnnte, je-
denfalls nicht mehr zur Verfiigung.
Dieser Effekt kann durchaus zu der
Verlegenheit fithren, dass die an-
fallende nachtragliche Ertragssteu-
erschuld durch Aufnahme eines
(privaten) Darlehens bedient wer-
den muss, dessen Schuldzinsen
dann nicht einmal als Betriebsaus-
gabe absetzbar sind.

FAZIT: Die besprochene
BFH-Entscheidung zeigt ein-
mal mehr, dass § 6b EStG
»Sauber” angewendet wer-
den muss. Nur so lisst sich
das angestrebte Ziel der
Steuerersparnis auch tat-
siichlich erreichen. Das gilt
insbesondere auch fiir die

unbedingt einzuhaltenden
Ubertragungsfristen i

STEUERBERATER MATTHIAS BEER,
Lineburg,
www.beer-steuerberatung.de

‘bmahnungen haben schon
\bei vielen Direktvermarktern,
+im Internet mit einem eigenen
ftritt prasent sind, fiir Arger ge-
'gt. Nachdem sich lange Zeit
tz wiederkehrender Beschwer-
1 aus der Wirtschaft aber eine
ssbréuchliche Nutzung des Ge-
zes gegen den unlauteren Wett-
~verb (UWG) nichts getan hat,
yen der Bundestag im Septem-
© 2020 und anschlieRend der
ndesrat im Oktober 2020 end-
1 ein Gesetz verabschiedet, um
n  Abmahnmissbrauch einen
gel vorzuschieben.
das ,Gesetz zur Starkung des
en Wettbewerbs* soll Fehlan-
e fiir Abmahnungen verrin-
n, das Geschaft fiir Abmahn-
fis finanziell uninteressant ma-
:n und damit kleinere und mitt-
: Unternehmen schiitzen. In
Praxis werden Internetseiten
ifig mit speziellen Programmen
genannten  Crawlern)  auf
nell erkennbare Fehler etwa in
Widerrufsbelehrung oder bei
isangaben durchsucht und
i in standardisierten Ablaufen
emahnt. :

Konkurrentenschutz/

den Auswirkungen des Geset-
ahnenden

muss zwischen a
thewerbern aufder einen und

nahnverein?( auf der anderen
e unterschiéden werden. Kinf-
sollen Mitbewerber (also kon-

rierende Handler oder Herstel- *

die Kosten fiir Abmahnungen
ien Verstoflen gegen Informa-

Starkung des fairen Wettbewerbs

Tschl'jB Abmahnwahn?

tions- und Kennzeichnungspflich-
ten im Internet oder wegen Daten-
schutzverstéfSen nicht mehr von
Unternehmen mit weniger als 250
Beschaftigten einfordern koénnen.
Damit soll ihnen der finanzielle
Anreiz fur Abmahnungen genom-
men werden. Auch dirfen bei Ab-
mahnungen durch die Wettbewer-
ber kiinftig keine Vertragsstrafen
im Rahmen der Unterzeichnung
der Unterlassungsverpflichtungen
gefordert werden. Wirtschaftsver-

banden (in diesem Zusammen- -

hang gerne auch Abmahnvereine
genannt), die bei Abmahnungen
von Landwirten und Wipzern er-

S

fahrungsgemaB vorrangig. im
Spiel sind, bleibt dagegen etwas
mehr Spielraum. Sie kénnen ihre
durch die Abmahnung entstande-
nen Kosten weiterhin geltend ma
chen.

Ein Jahr Ubergdngsfrist

Zudem habep-Sie auch kiinftig die
Méglichkeit, zur Beilegung des
Streites die Abgabe einer Unterlas-
gsverpilichtung, die mit einer
angemessenen Vertragsstrafe ver-
bunden ist, zu verlangen. Diese
soll dann aber auf ,nur noch “ ma-
ximal 1.000 € begrenzt werden."
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Allerdings durfen die Abmahnver-
eine ihre Aktivititen nach einer
Ubergangsfrist von einem Jahr
nur noch - dann weiterfithren,
wenn sie beim Bunde$amt fiir Jus-
tiz (BfJ) auf eingrListe als qualifi-
ziert eingefy&@en sind. Vorausset-
zung bierfir ist unter anderem,
dass” sie nachweisbar aktiv sind
nd. eine bestimmte Anzahl an
Mitgliedern haben. Einige Exper-
ten befiirchten daher, dass derar-
tige Vereine in diesem Ubergangs-
jahr noch einmal besonderen
Elan an den Tag legen, um die Vo-
raussetzungen fiir die Eintragung

" in die Liste zu erfiillen.

Nach Unterzeichnung durch die
Verkiindung im Bundesgesetz-
blatt ist das Gesetz am 1. Dezem-
ber 2020 in Kraft getreten. Aber
erst nach einer Ubergangszeit von
ein bis zwei Jahren wird sich zei-
gen, ob der Gesetzgeber bei den
richtigen Stellschrauben ange-
setzt und insbesondere bei den
umstrittenen  Abmahnvereinen
die bestehenden Fehlanreize aus-
reichend eingedammt hat. Daraus
folgt die unbedingte Empfehlung,
sich auch kiinftig an die rechtli-
chen Vorgaben fiir Internetseiten
und Web-shops zu halten, um un-
angenehme Folgen zu vermeiden.

Friedrich Ellerbrock,
Bauern- und Winzerverband
_ Rheinland-Pfalz Sud, Alzey

Wer seine Waren guch im
Internet vermarktet, dem sollte
die rechtssichere Abfassung aller
Angaben nicht Wurst sein.



