Agrar-Steuern

Fléchenverlust zu bremsen (vgl. z. B. Ritschel et al., 2011), erschei-
nen diese Tariferhéhungen besonders kontraproduktiv.

5. Schlussbemerkungen

Ansteigende Tarife bei der GreSt bedeuten fiir die Landwirt-
schaft auch eine Besteuerung nach dem Leistungsfahigkeits-
prinzip. Insbesondere leistungsfahige landwirtschaftliche
Unternehmer sind in der Lage, weitere Flachen zu erwerben.
Aus dieser Perspektive kann sie auch als zusatzliche indirek-
te Einkommensteuer verstanden werden. Allerdings hingt die
Steuerinzidenz (materielle Steuerlast der beteiligten Akteure)
auch sehr stark von der Preiselastizitdt der Nachfrage nach
landwirtschaftlichen Nutzflachen ab. Bei geringer Preiselastizi-
tat der Nachfrage werden die Erwerber die groBte Last tragen,
ansonsten werden auch die Verkaufer einen Teil der steigenden
Steuerlast tragen. Dartiber hinaus kann die mobilitdtshemmen-
de Wirkung steigender GrESt-Tarife z. T. durch die Méglichkeit
von Pachtungen umgangen werden. Allerdings fordern stei-
gende GrESt-Tarife, ebenso wie bei anderen Steuerarten, auch
andere Umgehungstatbestande, die legal oder illegal sein kén-
nen. Grundsatzlich fihren die zuklnftig auch in Anbetracht der
Anreizwirkungen aus dem Lasten- bzw. Finanzausgleich der
Bundeslander zu erwartenden héheren Tarife zu noch stirke-
ren Konflikten steuerlicher Doppelbelastungen, Beeintrachti-
gungen des Umwelt- und Naturschutzes und weiterer Verluste
landwirtschaftlicher Nutzflachen. Allein aus dieser Perspektive
bleibt zu hoffen, dass der Tarifwettlauf ,nach oben” bei der
GrESt zwischen den einzelnen Bundeslandern alsbald ein Ende
findet. Wir gelangen sowohl aus allgemeiner als auch aus land-
wirtschaftlicher Perspektive an einen Punkt, bei dem héhere
GrESt-Tarife mehr Schaden als Nutzen anrichten.
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Rechtsprechung

Einkommensteuer: Bodenschatz als
selbststdndiges Wirtschaftsgut

Ein Bodenschatz ist als selbststandiges Wirtschaftsgut ent-
standen, wenn das den Bodenschatz enthaltene Grundstiick
an einen Abbauunternehmer verauBert wird und dieser nicht
nur einen Kaufpreis fir den Grund und Boden, sondern auch
fiir den Bodenschatz zahlt. In diesem Fall ist davon auszu-
gehen, dass der Abbauunternehmer den Kaufpreis zu dem
Zweck entrichtet, demnéchst mit der Ausbeutung zu begin-
nen.

FG Miinster, Urteil vom 24.3.2015 - 12 K 1521/14 £
Der Sachverhalt
Der Klager war Eigentlimer von landwirtschaftlichen Nutzfla-

chen, die dem Betriebsvermégen eines land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebs nach § 13 EStG zuzurechnen waren. Da-
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raus verauBerte er ca. 15 ha Flachen sowie die Hofstelle und
einen unter den Flachen liegenden Bodenschatz an einen Ab-
bauunternehmer. Nach dem zwischen den Parteien geschlos-
senen entsprechend sachlich und preislich aufgegliederten
Kaufvertrag entfielen etwa 50 % des Kaufpreises auf den Bo-
denschatz.

Die Kduferin stellte zeitnah nach der Anschaffung der Fla-
chen einen Antrag auf Abbaugenehmigung - behielt sich je-
doch vor, diesen Antrag in ein umfangreicheres, auch andere
Abbaugrundstiicke umfassendes Genehmigungsverfahren ein-
zubinden. Auf in unmittelbarer Nachbarschaft zu den verduBer-
ten Flachen gelegenen Grundsticken betrieb die Kldgerin im
Zeitpunkt der Anschaffung bereits Substanzabbau.

Der Klager behandelte den VerauBerungserlds fiir den Bo-
denschatz als nicht einkommensteuerbar. Auch in der nach-
folgenden Betriebspriifung vertrat er die Ansicht, der Boden-
schatz sei im VerduBerungszeitpunkt schon als selbststéndiges
Wirtschaftsgut des einkommensteuerlichen Privatvermégens
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entstanden gewesen. Das Finanzamt hielt dem entgegen, nach
dem Sachverhalt kdnne mit dem Abbau des Bodenschatzes der
verauBerten Grundstiicke in absehbarer Zeit nicht zu rechnen
sein. Es verwies unter anderem auf abweichende Regional- und
StraBenplanungen, die im laufenden Verfahren Gber die Ab-
baugenehmigung noch zu beriicksichtigen seien.

In der Einspruchsentscheidung gegen die nach Betriebsprii-
fung gednderten nachteiligen Einkommensteuerbescheide ar-
gumentierte der Fiskus, mangels offentlich-rechtlicher Geneh-
migung zum Bodenschatzabbau im Zeitpunkt der VerauBerung
konne ein selbststandiges Wirtschaftsgut nicht angenommen
werden. Es verwarf auch den Einwand des Kligers, die eine
Genehmigung hindernden widrigen Umstande seien erst nach
Abschluss des Kaufvertrags eingetreten und kénnten die im
VerauBerungszeitpunkt gegebene Wirtschaftsgutseigenschaft
des Bodenschatzes nicht riickwirkend beseitigen.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund hatte das Finanzgericht
Miinster zu entscheiden.

Das Urteil

Nach Ansicht der Richter ist ein durch Abspaltung entstehen-
des Wirtschaftsgut erst dann als solches anzuerkennen, wenn
es sich zumindest wirtschaftlich bereits verselbststandigt hat.
Dafir reicht eine méglicherweise in Zukunft eintretende Nut-
zungsmdglichkeit nicht aus. Dazu beschiftigt sich das Finanz-
gericht Minster umfangreich mit der BFH-Rechtsprechung,
welche diese Grundsatze auf bereits friiher beurteilte Sachver-
halte angewendet hat. Danach wird der Bodenschatz als selbst-
standiges Wirtschaftsgut greifbar, wenn mit der AufschlieBung
oder der Verwertung begonnen wird (Fallgruppe 1).

Ein eigensténdiges Wirtschaftsgut liegt nach Rechtspre-
chung des BFH regelmaBig auch dann vor, wenn das boden-
schatzfihrende Grundstiick an einen Abbauunternehmer
verduBert wird und dieser plant, kurzfristig mit dem Abbau
zu beginnen (Fallgruppe 2). Mit zentralem Hinweis auf den
Beschluss des GroBen Senates des Bundesfinanzhofs, BStBl.
2007 11, 5. 508, bejahen die Richter die Wirtschaftsguteigen-
schaft des Bodenschatzes dann, wenn mit der AufschlieBung
— zum Beispiel durch den Antrag auf Abbaugenehmigung -
begonnen wird. Sie zitieren auch die widerlegbare Vermutung
des BFH-Urteils, BStBl. 1998 II, S. 657, wonach bei Erwerb
durch einen Abbauunternehmer mit gesonderter Kaufpreis-
zahlung fiir den Bodenschatz mit dessen zeitnaher Ausbeu-
tung zu rechnen sei,

Im Urteilsfall - so die Richter — lage aber gar nicht der
Fall eines Bodenschatzes vor, dessen Ausbeutung noch in
der Zukunft |dge. Sie verweisen darauf, dass die Kauferin das
Gesamtvorkommen des Bodenschatzes auf den unmittelbar
benachbarten Flachen bereits umfénglich abbaue. Aufgrund
der fir diese Nachbargrundstiicke bestehenden Abbauge-
nehmigung sei damit zu rechnen gewesen, dass auch fiir den
im Urteilssachverhalt gekauften Bodenschatz die Abbauge-
nehmigung zeitnah erteilt werden wiirde. Dies haben auch im
Beweisverfahren befragte Zeugen bestétigt. Die Minsteraner
Richter haben somit einen im VerduBerungszeitpunkt schon
nutzbaren Bodenschatz und dementsprechend einen Sach-
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verhalt gemaB vorstehender Fallgruppe 1 angenommen. In-
soweit unterscheidet sich der Urteilssachverhalt nach Priifung
der Richter von den Fallen, die durch friihere BFH-Urteile ge-
wiirdigt worden sind. In der Konsequenz messen die Richter
dem Umstand, dass die von der Kauferin in Gang gesetzten
Genehmigungsverfahren durch widrige Umstinde, zum Bei-
spiel StraBenbauplanung, behindert worden sind, keine Be-
deutung bei.

Das Urteil ist rechtskréftig. Da die Richter ihre Entschei-
dung im Einklang mit der insbesondere hdchstrichterlichen
Rechtsprechung sehen, wurde die Revision nicht zugelassen.

Urteilsanmerkungen

von Diplom-Finanzwirt, Steuerberater,
Landwirtschaftliche Buchstelle Matthias Beer,
| Liineburg, www.beer-steuerberatung.de

Die Entscheidung des

LI =0 Minster offenbart erneut die fiir den Prak-
tiker scheinbar banale Erkenntnis, wonach die richtige
steuerliche Sicht nur das Ergebnis einer sorgféltigen Sub-
sumtion sein kann. Mit der Zuordnung des Urteilssach-
verhalts zu der oben beschriebenen Fallgruppe 1 (,schon
nutzbarer Badenschatz”) entfiel nach Ansicht der Richter
die vom Finanzamt (auBer-)gerichtlich angestrengte Dis-
kussion dartiber, ob in absehbarer Zeit nach der Veriu-
Berung mit dem Abbau des Bodenschatzes begonnen
werden wiirde.

Da der Bodenschatz im VerduBerungszeitpunkt bereits
Jnutzbar" war, konnten keine Zweifel an dessen Selbst-
standigkeit als Wirtschaftsgut bestehen. Bemerkenswert
und — in jedem Fall auch steuersystematisch korrekt - er-
scheint der Hinweis des Gerichts, dass nach Verselbst-
standigung eines Wirtschaftsguts eintretende widrige
Umstdnde dessen Selbststandigkeit nicht (riickwirkend)
wieder beseitigen kénnen. Mit dieser Gesamtsicht besta-
tigt das Finanzgericht Munster auch die im BMF-Schrei-
ben vom 7.10.1998, BStBI. 1998 1, S. 1221, zur Behandlung
von Bodenschétzen als Wirtschaftsglter niedergelegte
Rechtsauffassung. Konsequenterweise hat das Gericht
| dann auch die Revision nicht zugelassen.
| =

Finanzgerichts

Einheitlicher Erwerbsgegenstand im
Grunderwerbsteuerrecht

Der BFH duBerte sich zur Streifrage, welche Kosten beim Kauf
eines unbebauten Grundstiicks in die Bemessungsgrundlage
der Grunderwerbsteuer einzubeziehen sind, wenn sich der
Grundstlicksverkaufer zur Errichtung eines Rohbaus auf dem
Grundstiick verpflichtet, dabei auBerdem weitere Baukosten
anfallen, die aber vom Grundstiickskéufer bei Dritten in Auf-
trag gegeben werden.

BFH, Urteil vom 3.3.2015 - {I R 9/14
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