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Pensionstierhaltung als Gewerbebetrieb

Ausreichende Futtergrundlage prégt nicht in jedem Fall die
Anschaffung, Ausbildung und VerauBerung von Pferden als
land- und forstwirtschaftliche Tatigkeit.

FG Mtinster, Urteil vom 13.1.2015 -1 K 2332/12

Der Sachverhalt

Klagerin ist eine Gesellschaft blrgerlichen Rechts. Sie wurde
im August 2008 von den Gesellschaftern S, C, und F gegriin-
det. Laut Gesellschaftsvertrag war Gegenstand des Unterneh-
mens die Fiihrung eines landwirtschaftlichen Betriebs mit Pfer-
dezucht und Pferdehaltung. Der Gesellschafter S brachte bei
Gesellschaftsgriindung den bislang von ihm gefiihrten Pfer-
dehandelsbetrieb in das Vermogen der Klagerin ein. C stellte
der Klagerin seine Arbeitskraft als ausgebildeter Pferdewirt zu
Verfligung. Er fiihrte daneben einen mit Hofstelle, Stallungen
fir ca. 70 Pferde, Reitanlagen und entsprechenden Flachen aus-
gestatteten landwirtschaftlichen Betrieb mit Pferdehaltung so-
wie Hengststation. Am Betriebsort des C hatte auch die Klagerin
ihren Sitz. Der Gesellschafter F war als ausgebildeter Reitlehrer
fur die Klagerin tatig. Weiterhin betrieben die Gesellschafter C
und F in der Rechtsform einer GmbH & Co. KG einen Pferdehan-
delsbetrieb. Dessen Sitz befand sich ebenfalls am Gestiit des C.

In den Streitjahren 2008 und 2009 nutzte die Kldgerin eine
etwa zwei Hektar groBe gepachtete Griinlandflache.

In der gleichen Zeit hielt die Kldgerin insgesamt vier hochwer-
tige Reitpferde. Diese erwarb sie als Jungtiere und brachte sie auf
dem landwirtschaftlichen Gestiit des C unter. Dort wurden sie —
insbesondere durch die Gesellschafter C und F - Giber einen Zeit-
raum von mehr als einem Jahr zu Dressurpferden ausgebildet:

e Pferd 1" gehorte urspriinglich dem Gesellschafter S. Die-
ser brachte es im August 2008 in den Betrieb der Klagerin
ein. Im September 2008 verauBerte die Kl&gerin das Pferd
an die C und F GmbH & Co. KG. Diese verduferte das
Tier wiederum im September 2008 zum gleichen Preis an
einen auslandischen Kaufer.

e Pferd 2" gehdrte urspriinglich ebenfalls dem S. Er brachte
es im August 2008 in den Betrieb der Klagerin ein. Diese
verauBerte es im August 2009 fir brutto 120.000 € an F.

e Pferd 3" kaufte die Klagerin im Oktober 2008 von C fiir
80.000 €. Im Januar 2009 verendete das Tier. Die Versi-
cherung zahlte eine Entschadigung von 80.000 €.

o Pferd 4" schaffte die Klagerin im November 2009 von C
flir 95.000 € an. Dieses Pferd befand sich am 31.12.2009
noch im Betrieb der Klagerin.

In den Feststellungserklarungen deklarierte die Klagerin ihre
Einkiinfte nach Durchschnittssatzen im Sinne des § 13a EStG in
Héhe von jeweils 0 €.

Bei einer Betriebsprifung vertrat das Finanzamt den Stand-
punkt, die Klagerin unterhalte mit dem genutzten Griinland
einen isolierten land- und forstwirtschaftlichen Betrieb. Dafur
kénne der Gewinn nach Durchschnittssatzen ermittelt werden.
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Dagegen ordnete das Finanzamt die Geschiaftsvorfalle aus den
Pferdehandelsgeschaften den Einkinften aus Gewerbebetrieb
im Sinne von § 15 EStG zu, weil es einen Zusammenhang mit
der Grinlandbewirtschaftung nicht erkennen konnte. Die mit
Stacheldraht eingezaunte Weideflache sei fiir eine Nutzung
durch die hochpreisigen Pferde dberhaupt nicht geeignet ge-
wesen. AuBerdem wiirden die Pferde ausschlieBlich auf der
Hofstelle des C gehalten und dort ausgebildet.

Das Urteil

Was als (einheitlicher) Betrieb im Sinne des § 13 EStG gilt, ist
dort nicht geregelt. Dazu greift die Rechtsprechung auf das Be-
wertungsgesetz zurtick: Nach § 33 Abs. 1 Bewertungsgesetz ist
der Umfang einer land- und forstwirtschaftlichen Einheit nach
der Verkehrsanschauung zu bestimmen. Entscheidend ist dabei,
ob zwischen den einzelnen Betriebseinheiten ein organisatori-
scher, wirtschaftlicher oder finanzieller Zusammenhang besteht
und-ob es sich um gleichartige oder ungleichartige Betatigun-
gen handelt.

Nach diesen Grundsatzen bestatigte das Finanzgericht Miins-
ter die Rechtsauffassung des Finanzamts. Es begriindete seine
Meinung wie folgt:

o Vollig losgeldst von der Griinlandbewirtschaftung seien die
Pferde auf dem Gestlit des C untergebracht gewesen. Sie
wurden dort komplett versorgt, gepflegt und ausgebildet.
Zwar sei die Klagerin Eigentlimerin der Pferde gewesen,
verfligte jedoch selbst nicht Gber die zu dieser speziellen
Tierhaltung notwendigen betrieblichen Anlagen. Auch
fehlten ihr die fiir eine Pferdeveredelung (Aushildung)
und einen Pferdehandel mit den dazu erforderlichen Bran-
chenkontakten notwendigen Ressourcen. Das beurteilten
die Richter als Lohntierhaltung auf gesellschaftsrechtlicher
Basis. Beim Pensionsnehmer (Eigenttimer) flihre dieses ty-
pischerweise zu gewerblichen Einkiinften. Daneben erfiille
die Griinlandflache von rund zwei Hektar die Mindestgro-
Re fiir einen landwirtschaftlichen Betrieb (3.000 m?).

Beide Betriebe waren nach Ansicht des Gerichts tatigkeits-
spezifisch, organisatorisch und wirtschaftlich nicht miteinander
verbunden.

e Auch systematisch verneinte das Gericht einen einheitli-
chen Betrieb: Die Bewirtschaftungsform der Pensionstier-
haltung zeichne sich dadurch aus, dass die Tierhaltung
ausschlieBlich oder doch ganz Gberwiegend durch Nut-
zung fremder Betriebsgrundlagen erfolge.

Dass neben dem Pensionsgeber auch der Eigentlimer der
Tiere eine landwirtschaftliche Bodenbewirtschaftung betreibt,
um selbst fiir eine ausreichende Futtergrundlage fiir die in
Pension gegebenen Tiere zu sorgen, sei bei struktureller und
wirtschaftlicher Betrachtung nicht zwingend erforderlich. Es ist
nach Ansicht des Gerichts auch nicht iiblich. Die Richter verwei-
sen auch hier auf die bewertungsrechtlichen MaBstabe: Danach
kann Vieh, das zur Aufzucht oder Haltung in einen fremden
Betrieb gegeben wird, zwar nicht dem Ziichter, sondern nur
dem Eigentiimer zugerechnet werden. Dies dndere aber nichts
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