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hergeleitete Ungewissheit hinsichtlich des Erbringens
vereinbarter Leistungen. Mittelbar hat der BFH bestatigt,
dass bei der Anwendung des § 15 UStG ein Gutglaubens-
schutz nur in Ausnahmefallen in Betracht kommt (siehe
hierzu Urteil vom 30.4.2009, BStBI Il 2009 S. 744). Dass
die Urteilsgrundsdtze nicht nur auf ,Anschaffungen eines
Blockheizkraftwerks unter besonderen Umstanden” an-
zuwenden sind, bedarf keiner ndheren Begriindung.

Einkommensteuer: Betriebszerschlagung
durch Betriebsiibertragung?

Nach dem Urteil des FG Miinster ist eine unentgeltliche Be-
triebslibertragung auf mehrere Erwerber zu Buchwerten
mdglich. Folgt man dessen Betrachtungen, wére zukiinftig
nahezu jede Abfindung von Erben mit landwirtschaftlichen
Flachen geméB § 6 Abs. 3 EStG einkommensteuerfrei — jeden-
falls dann, wenn der Betrieb des Ubertragsgebers im Zuwen-
dungszeitpunkt verpachtet ist. Doch es ist fraglich, ob der
BFH dieses Urteil bestitigen wird.

FG Miinster, Urteil vom 24.4.2015 - 14 K 4172/12 E

Der Sachverhalt

Der Klager war Eigentiimer eines verpachteten nicht héferecht-
lich gebundenen land- und forstwirtschaftlichen Betriebs im
Sinne des § 13 EStG. Anfang 2007 Gbertrug ihn der Klager im
Wege der vorweggenommenen Erbfolge auf eine Tochter so-
wie zwei Enkelkinder. Die Tochter erhielt das Alleineigentum an
rund 10 ha land- und forstwirtschaftlicher Nutzfliche. Weiter-
hin Gbertrug der Klager rund 3,5 ha Flache inklusive Hofstelle
auf den einen Enkel, wahrend er den weiteren Enkel mit rund
7 ha Flache beschenkte. Bei einer AuBenpriifung behandelte
das Finanzamt die unentgeltliche Ubertragung des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs auf diese drei Personen als Be-
triebszerschlagung. Daraus folgerte es die Aufgabe des Be-
triebs und eine Aufdeckung der stillen Reserven. Es setzte
aus dieser Beurteilung heraus gegen den Klager fiir 2007 eine
erhebliche Einkommensteuerschuld fest. Nach erfolglosem
Rechtsbehelfsverfahren trug der Klager beim Finanzgericht
Miinster vor, eine steuerliche Betriebsaufgabe lege bei einem
verpachteten Betrieb jedenfalls dann nicht vor, wenn jeder Erbe
Fldchen erhalte, welche die fir einen landwirtschaftlichen Be-
trieb erforderliche MindestgroBe von 3.000 m* (berstiegen.
Zur Begriindung verwies der Klager auf ein Urteil des Nieder-
sachsischen Finanzgerichts vom 2.7.2013 (EFG 2013, 1747). In
diesem Fall konnten die jeweiligen Erben gemaB § 6 Abs. 3 EStG
die steuerlichen Buchwerte des Ubertraggebers einkommen-
steuerneutral fortfihren.

Das Urteil

Das Finanzgericht Miinster gab dem Kldger Recht. GemaB § 6
Abs. 3 EStG muss der Ubertragsnehmer die steuerlichen Werte
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fortfiihren, wenn ihm der Schenker einen Betrieb, einen Teilbe-
trieb oder einen Mitunternehmeranteil an einem Betrieb iiber-
tragt. Im Urteilssachverhalt sahen die Richter die Voraussetzun-
gen fiir einen Teilbetrieb im Sinne dieser Vorschrift als erfiillt
an. Ein solcher liege vor, wenn ein organisch geschlossener, mit
gewisser Selbststandigkeit ausgestatteter Teil eines Gesamtbe-
triebs alle Merkmale eines Betriebs im Sinne des EStG aufweist
und als solcher allein lebensfahig ist.

Dafiir kommt es — so die Finanzrichter - entscheidend auf
die Verhaltnisse beim Ubertragsgeber an. Bei einem verpach-
teten land- und forstwirtschaftlichen Betrieb kdnnen nach
Auffassung des Gerichts allerdings auch Teile selbststindig
genutzt werden und sind somit lebensfahig. Dazu griffen die
Richter das vom Kldger herangezogene Urteil des Niederséch-
sischen Finanzgerichts vom 2.7.2013 auf: Danach liegt keine
Betriebsaufgabe vor, wenn ein verpachteter Betrieb im Wege
der Erbauseinandersetzung auf mehrere Miterben zu Alleinei-
gentum Ubertragen wird. Voraussetzung sei aber, dass jeder
Erwerber landwirtschaftliche Flachen im Umfang von mindes-
tens 3.000 m? erhalt, was in der Praxis als Mindestausstattung
fir einen landwirtschaftlichen Betrieb gilt.

Die Miinsteraner Richter folgern aus diesem Bezugsurteil,
dass im konkreten Fall Teilbetriebe tbertragen worden seien,
die bereits vor Ubertragung in der Person des Klagers vorhan-
den gewesen seien. Nach Meinung des Gerichts sind somit
drei selbststandige Teilbetriebe jeweils nach § 6 Abs. 3 EStG
unentgeltlich und damit zu den steuerlichen Buchwerten auf
die Nachkommen tbertragen worden.

Urteilsanmerkungen

von Diplom-Finanzwirt, Steuerberater,
Landwirtschaftliche Buchstelle Matthias Beer,
Lineburg, www.beer-steuerberatung.de

. Diese Rechtsprechung war so nicht unbe-
dlngt zu erwarten. Einerseits weist sie unter Hinweis auf
das Klageverfahren zitierte Urteil des Niedersachsischen
Finanzgerichts vom 2.7.2013 eine gewisse Schliissigkeit
auf. Andererseits ist die einkommensteuerliche Behand-
lung von verpachteten land- und forstwirtschaftlichen Be-
trieben derzeit recht eindeutig.

Bei Verpachtungsbeginn legt sich eine ,eiserne”
Klammer um das zum Verpachtungsbeginn vorhandene
Betriebsvermdgen. Solange eine Betriebsaufgabe steu-
erlicher Wirkung nicht erklart wird, bleibt diese Betriebs-
vermogenseigenschaft auch erhalten. Nach gefestigter
Rechtsprechung kénnen einzelne verpachtete Flachen
aus diesem ruhenden Betriebsvermdgen auch nicht
durch Entnahme herausgel6st und in das Privatvermégen
Uberfiihrt werden. Daraus lasst sich ableiten, dass ver-
pachteten land- und forstwirtschaftlichen Betrieben ein
einheitlicher Nutzungs- und Funktionszusammenhang
zuzuordnen ist. Mindestens kann dieses gelten, wenn
man die landwirtschaftliche und die forstwirtschaftliche
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Nutzung jeweils getrennt fir sich betrachtet. Diese Sicht
steht aber dem flr einen Teilbetrieb geforderten Merk-
mal der Selbststandigkeit klar entgegen.

Das Finanzgericht Miinster hat wegen grundsétzlicher
Bedeutung der Rechtssache die Revision beim Bundesfi-
nanzhof zugelassen; diese ist dort unter dem Aktenzei-
chen IV R 27/15 anhéngig. Auch das zitierte weitere Ur-
teil des Niederséchsischen Finanzgerichtes vom 2.7.2013
liegt nach meinem Kenntnisstand dem IV. Senat des
Bundesfinanzhofes noch zur Uberpriifung vor. Praktisch
kénnen beide Finanzgerichtsurteile also derzeit nicht
hinlanglich rechtssicher angewendet werden.

Es sind Zweifel angebracht, ob der Bundesfinanzhof in
letzter Instanz eine Rechtsentwicklung befeuern wird, die
im Ergebnis zur steuerneutralen Atomisierung land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe fihrt. Folgt man den Be-
trachtungen des Finanzgerichts Miinster, ware zuk(inftig
nahezu jede Abfindung von Erben mit landwirtschaftli-
chen Flachen gemaB § 6 Abs. 3 EStG einkommensteuer-
frei - jedenfalls dann, wenn der Betrieb des Ubertragsge-
bers im Zuwendungszeitpunkt verpachtet ist.

Dem Bediirfnis von Eigentiimern land- und forstwirt-
schaftlicher Betriebe, diese bei Ubertragung im Rahmen
der vorweggenommenen Erbfolge einkommensteuer-
neutral real zu teilen, kann auch ohne diese fiir den Steu-
erpflichtigen sicherlich glinstige Finanzrechtsprechung
durch gezielte Gestaltungsberatung Rechnung getragen
werden.

Verzinsung von Steuern nach § 233a AO

Zum Beginn der Verzinsung bei Aufldsung eines Investitions-
abzugsbetrags

FG Kdln, Aussetzungsbeschluss vom 8.4.2015 - 11 V 339/15

Der Sachverhalt

Bei der Einkommensteuerfestsetzung 2008 des Klagers wur-
de ein Verluststabzugsbetrag aus dem Verlustentstehungsjahr
2009 berticksichtigt. Der Verlust war in 2009 entstanden, weil
der Kl&ger in diesem Jahr einen Investitionsabzugsbetrag nach
§ 7g EStG in Anspruch genommen hatte,

Das Finanzamt flihrte spéter eine Betriebspriifung durch.
Dabei stellte es fest, dass der Klager die Investitionen, fir die
er in 2009 einen Abzugsbetrag geltend gemacht hatte, tat-
sdchlich bis zum Ende der dreijahrigen Frist Ende 2012 nicht
angeschafft hatte. Dementsprechend wurde der Feststellungs-
bescheid fiir 2009 tber den Verlustabzug nach § 10d Abs. 3
EStG auf 0 € gedndert. Mit Folgednderung versagte das Fi-
nanzamt den Verlustausgleich fiir 2008 in korrespondieren-
der Héhe. Die sich durch die Streichung des Verlustabzugs
fiir 2008 ergebende Einkommensteuernachzahlung verzinste
das Finanzamt nach § 233a Abs. 2a 2. Alternative AO. Nach
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dieser Vorschrift begann der Zinslauf am 1. April 2011, 15 Mo-
nate nach Entstehung des urspriinglichen Verlustes 2009 am
31.12.2009.

Der Klager hielt dem entgegen, dass die Verzinsung erst
15 Monate nach Ablauf des Kalenderjahres beginnen kdnne,
in dem das riickwirkende Ereignis — namlich die tatséachlich
unterbliebene Anschaffung der Wirtschaftsglter im Sinne von
§ 7g EStG am 31.12.2012 - eingetreten sei.

Also beginne die Verzinsung - so der Kldger - erst am
1.4.2014 und somit drei Jahre spater. Soweit die vom Finanz-
amt flr 2008 festgesetzten Nachforderungszinsen auf den
Zeitraum vom 1.4.2011 bis zum 31.3.2014 entfallen, beantrag-
te der Kldger Aussetzung der Vollziehung.

Das Urteil

In seiner fur das Aussetzungsverfahren gebotenen summa-
rischen Priifung bestétigt das Finanzgericht die Anwendung
des § 233a Abs. 2a AQ. Dort trifft die Abgabenordnung eine
Sonderregelung fiir die Verzinsung von Steuerfestsetzungen,
soweit diese auf einem rlickwirkenden Ereignis oder auf einem
Verlustabzug beruhen. Der Zinslauf tritt erst nach Ablauf des
Kalenderjahres ein, in dem das riickwirkende Ereignis einge-
treten oder der Verlust entstanden ist.

Nach Auffassung des Senats richtet sich der Beginn des
Zinslaufs in jedem Fall nach § 233a Abs. 2a 1. Alternative AQ,
wenn der Eintritt eines rliickwirkenden Ereignisses — hier die
gewinnerhdhende Auflésung eines Investitionsabzugsbetra-
ges — zwangsldufig Folgewirkungen auf die Steuerfestsetzung
eines anderen Veranlagungszeitraums hat.

Im Urteilsfall entféllt als Folge der Verlustrlicktrag nach
2008 und es erhoht sich die Einkommensteuerfestsetzung fir
diesen Veranlagungszeitraum.

Hierzu erlautert das Gericht, dass die Frage, ob der nach-
traglichen Anderung des Sachverhalts eine riickwirkende
steuerliche Bedeutung zukommt, allein nach dem materiellen
Recht zu entscheiden ist. Die Anderung der Einkommensteu-
erfestsetzung flr 2008 beruht materiell-rechtlich auf der Riick-
géngigmachung der Gewinnminderung fir den vom Kldger in
2009 in Anspruch genommenen Investitionsabzugsbetrag. Mit
Wegfall des entsprechenden Verlustes in 2009 entfiel auch die
Moglichkeit des Verlustrlicktrags nach 2008.

Auch in den Féllen, in denen steuertechnisch der Eintritt
eines riickwirkenden Ereignisses Uber die Aufhebung des Ver-
lustriicktrags bei der Steuerfestsetzung umgesetzt wird, ist
die Anderung der Steuerfestsetzung immer noch durch das
rickwirkende Ereignis veranlasst. Fir den Beginn des Zinslaufs
kann es bei Eintritt eines riickwirkenden Ereignisses keinen Un-
terschied machen, ob die materiell-rechtlichen Auswirkungen
dieses Ereignisses in den jeweiligen Veranlagungszeitraum un-
mittelbar oder aber lediglich mittelbar iber eine zwingende
Folgeumsetzung eintreten. Andernfalls wiirde sich der Steuer-
pflichtige bei diesen mittelbaren Anderungen schlechter stel-
len, als wenn die Einkommensteuerfestsetzung unmittelbar
durch § 7g Abs. 3 Satz 2 EStG durch riickwirkende Streichung
des Investitionsabzugsbetrags zu seinen Ungunsten korrigiert
wirde.
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Der Senat verweist darauf, dass ein Verlustabzug oder ein
riickwirkendes Ereignis zugunsten wie zulasten des Steuer-
pflichtigen bei der urspringlichen Steuerfestsetzung - hier
2008 — noch nicht beriicksichtigt werden konnte. Weder der
Steuerpflichtige noch die Finanzbehérde hitten vor dem Ein-
tritt des riickwirkenden Ereignisses bzw. des Verlustes einen
zinspflichtigen Liquiditdtsvorteil oder -nachteil. Nach Auffas-
sung des Senats entspricht diese Auslegung somit dem Sinn
und Zweck des § 233a Abs. 2a AQ.

Nach diesen Rechtsgrundsétzen hat das Finanzgericht Kaln
den Klager die Aussetzung der Vollziehung iber den strittigen
Zinsbetrag von immerhin 7.542 € gewahrt.

Die Entscheidung in der Hauptsache, Aktenzeichen 11 K
338/15, steht noch aus.

Urteilsanmerkungen

von Diplom-Finanzwirt, Steuerberater,
Landwirtschaftliche Buchstelle Matthias Beer,
Liineburg, www.beer-steuerberatung.de

Aus rechtssystematischer Sicht ist dieser
Aussetzungsbeschluss zu begriiBen. Der
Grundsatz, dass das materielle Recht die
Steuerfestsetzungen und seine Anderungen bestimmt,
durchzieht das Steuerrecht wie ein roter Faden. Die vom
Gesetzgeber in das Besteuerungsrecht eingeflochtene
verfahrensmiBige Steuertechnik beeintréchtigt dieses
Prinzip nicht. Folglich ist auch bei mittelbaren Anderun-
gen von Steuerfestsetzungen auf die urspriingliche ma-
teriell-rechtliche Veranlassung der Korrektur abzustellen.

Das gilt fir samtliche Anderungen, die nach dem Sys-
tem der Grundlagen- und Folgebescheiddnderung ab-
laufen. Somit kénnen sich durch bloBe Verfahrensrege-
lungen keine unterschiedlichen Zinsldufe ergeben, wenn
Ausloser der Steuerkorrektur materiell-rechtlich unstrittig
ein riickwirkendes Ereignis im Sinne von § 233a Abs. 2a
AO ist.

Hochstrichterlich wurde das immer wieder systema-
tisch so entschieden, aktuell auch in dem von Finanzge-
richt zitierten BFH-Urteil vom 11.7.2013, BStBI. 2014 I,
609. Dort wurden bei gesondert festzustellenden Ein-
kiinften Gewinnminderungen wegen Wegfall des Inves-
titionsabzugsbetrags versagt; in der Folge wurde die da-
hinterliegende Einkommensteuerfestsetzung gedndert.
Der BFH verpflichtete das beklagte Finanzamt, im Fest-
stellungsbescheid die Feststellung nachzuholen, dass die
Erhohung der Besteuerungsgrundlagen auf einem riick-
wirkenden Ereignis beruhte.

Nach meiner Einschatzung hat der Kldger in seinem
Hauptsacheverfahren durchaus hohe Erfolgsaussichten.
Diese Wahrnehmung wird auch nicht durch die nachteili-
ge Anderung des Zinslaufes bei riickwirkenden Ereignis-
sen durch das ab 2013 geltende Amtshilferichtlinie-Um-
setzungsgesetz getriibt.
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Anzeige

Profitieren Sie

von unserem
speziellen
Versicherungs-
schutz fir
HLBS-Mitglieder.

Die Allianz bietet Steuerberatern, Wirtschafts-
priifern, Sachverstandigen und Unternehmensbe-
ratern, die Mitglied im HLBS sind, einen um-
fangreichen Versicherungsschutz im Bereich der
Berufshaftpflicht. So sind Sie gegen unberechtigte
Schadenersatzanspriiche bestens gewappnet
und wissen sich bei berechtigten Schadenersatz-
verpflichtungen ausreichend abgesichert.

Und das zu einem giinstigen Beitrag.

Am besten, Sie informieren sich gleich bei:
HLBS Verlag GmbH

Tel.: 0 30.200 8967-50
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