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Umfang der Umsatzsteuerbefreiung nach

§ 4 Nr. 12a UStG

von Dipl.-Finanzwirt Matthias Beer, Steuerberater, Liineburg

. ie Verpachtung sowie auch die anderweitige entgeltliche Nutzungsiiberlassung von Grund-

| stiicken ist regelmiBig umsatzsteuerbefreit nach § 4 Nr. 12a UStG. Bislang nicht befreit ist
nach § 4 Nr. 12 Satz 2 UStG die Mitverpachtung beweglicher Gegensténde und immaterieller
Unternehmensgegenstinde. Die Umsatzsteuerpflicht gilt fiir die Mitverpachtung von Betriebsvor-
richtungen selbst dann, wenn letztere wesentliche Bestandteile eines Grundstiicks sind. Der Autor
zeigt im Folgenden neue Tendenzen der héchstrichterlichen Finanzrechtsprechung zu dieser Thema-
tik auf. Seine Einladung zu einer Betrachtung der Kerngedanken ausgewihlter Urteile verbindet er
mit der eindringlichen Aufforderung an die Finanzverwaltung, ihre diesbeziigliche Rechtsauffassung

zu dndern.
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1. Einfiihrung in die Thematik

Fir die schlichte Vermietung und Verpachtung von Grund-
stiicken gilt unbestritten die Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 12a
UStG, was jedoch nicht Gegenstand dieser Erorterung ist. Diese
Steuerbefreiung bietet jedoch keine zufriedenstellende Abbil-
dung der vielfaltig bunten Lebenssachverhalte an, mit denen
sich Steuerpraktiker bei der Umsatzversteuerung von solchen
Leistungen regelmaBig auseinanderzusetzen haben.

Zu denken ist etwa an den Fall der Stallverpachtung, bei der
nach Auffassung der Finanzverwaltung das Gesamtentgelt in
eine Teilbemessungsgrundlage fiir die umsatzsteuerbefreite
Grundstiicksverpachtung und in eine solche fir die umsatz-
steuerpflichtige Verpachtung der Betriebsvorrichtungen auf-
zuteilen ist. Weiter ist die Verpachtung landwirtschaftlicher
Nutzflachen oder auch ganzer landwirtschaftlicher Betriebe
inklusive der damit verbundenen Zahlungsanspriiche mit ver-
gleichbarer umsatzsteuerlicher Problematik alltégliches Ge-
schaft. Auch auBerhalb des Sektors der Land- und Forstwirt-
schaft tauchen Miet- und Pachtvertrage tber Grundstiicke auf,
die durch bestimmte Nebenleistungen zur bloBen entgeltlichen
Grundstiickstiberlassung verunreinigt sind. An dieser Stelle sei
beispielhaft nur die moblierte Vermietung von Wohnungen,
etwa an Studenten, erwahnt.

Im steuerlichen Festsetzungsverfahren und insbesondere
im Rahmen steuerlicher Betriebsprifungen wurden und wer-
den derartige Sachverhalte je nach Fiskalinteresse strittig dis-
kutiert und bewertet. Den betroffenen Steuerpflichtigen hilft
dabei oft selbst der Hinweis auf das in Abschnitt 4.12.2 Abs. 5
des Umsatzsteuer-Anwendungserlasses verankerte BFH-Urteil
vom 9.12.1971 nicht weiter, wonach zu der umsatzsteuerbefrei-
ten Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken auch die
damit in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang ste-
henden Gblichen Nebenleistungen gehéren. Es ist daher nicht
verwunderlich, dass derartige Fallkonstellationen wiederholt
Gegenstand der Finanzrechtsprechung waren und sind, deren
Tendenz sich jedoch aktuell dndert. Der Fokus dieser Anderung
liegt auf einer inhaltlichen Neujustierung des Begriffs der tb-
lichen Nebenleistung zugunsten der umsatzsteuerbefreiten
Grundstiicksverpachtung.

2. Urteil des Finanzgerichts Miinster vom
8.9.2015 - 15K 594/14 U

Dieses nach Kenntnis des Autors bislang nicht veroffentlich-
te Urteil des Finanzgerichts Miinster betrifft die Verpachtung
landwirtschaftlicher Flachen in Verbindung mit der Uberlas-
sung von Zahlungsanspriichen. In den im Urteilssachverhalt
vorliegenden Pachtvertragen hatte sich der Pachter gegeniiber
dem Uberlassungsgeber verpflichtet, die mitgepachteten Zah-
lungsanspriiche zu erhalten und bei Beendigung des jeweiligen
Pachtvertrags auf den Verpachter zurlick zu Ubertragen. Bei ei-
ner Betriebspriifung behandelte der Fiskus die Verpachtung der
Zahlungsanspriiche als selbststandigen umsatzsteuerpflichti-
gen Umsatz. Der Prifer vertrat die Ansicht, dass die Zahlungs-
anspriiche mit ihrem Jahreswert in der Bemessungsgrundlage
fiir die jahrliche Gesamtpacht enthalten waren. Er ermittelte die
Bemessungsgrundlage fir die umsatzsteuerbefreite Verpach-
tung der landwirtschaftlichen Flachen also, indem er den Jah-
reswert der Zahlungsanspriiche von der Gesamtpacht abzog.
Im Klageverfahren vor dem Finanzgericht Minster setzte
sich das Finanzamt mit seiner Auffassung durch. Grundlage
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der finanzgerichtlichen Entscheidung war die Sicht der Richter,
in der Nutzungsiberlassung der landwirtschaftlichen Flachen
einerseits und der Verpachtung der dafiir zugewiesenen Zah-
lungsanspriiche andererseits umsatzsteuerlich zwei voneinan-
der getrennte und unabhéngige Leistungen zu sehen. Die Ein-
wendungen des Klagers, er habe einen einheitlichen Preis fur
beide Leistungen bezahlt, sowie der Umstand, dass er die Zah-
lungsanspriiche nicht ohne die zugrunde liegende beihilfebe-
rechtigte Flache nutzen kdnne, (berzeugten die Miinsteraner
Richter nicht. Zur Urteilsbegriindung verwies das Finanzge-
richt Miinster auf eine BFH-Entscheidung vom 30.3.2011 - XI
R 19/10, BStBIl. 2011 II, S. 1623, die allerdings einen Fall der
VerauBerung von Zahlungsanspriichen ohne Flache betraf.

Erstaunlicherweise folgte das Finanzgericht Miinster der
Auffassung des beklagten Finanzamts nicht nur dem Grun-
de, sondern auch der Hohe nach. Mit dem Hinweis, dass der
einheitlich vereinbarte Pachtpreis nach der einfachsten mégli-
chen Berechnungs- oder Bewertungsmethode auf die jeweils
selbststandig ausgeflhrten Leistungen aufzuteilen sei, bekraf-
tigte das Finanzgericht auch die in der Betriebsprifung vor-
genommene Aufteilung. In der Urteilsbegriindung zu diesem
Punkt verwiesen die Richter darauf, sowohl dem Pachter als
auch dem Klager seien der Geldwert der Zahlungsanspriiche
bekannt gewesen. Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
stellten die Zahlungsanspriche angesichts ihrer flexiblen Ver-
wendbarkeit das wirtschaftlich wertvollere Element der land-
wirtschaftlichen Flachenverpachtung dar. Die hierzu hilfswei-
se vorgetragene Auffassung des Klégers, dass die Landpacht
nach dem Verhiltnis des Verkehrswerts des verpachteten
Grund und Bodens zum Ertragswert der Zahlungsanspriiche
aufzuteilen sei, verwarfen die Richter.

3. Urteil des Bundesfinanzhofs vom
11.11.2015-V R 37/14

Der Sachverhalt dieses BFH-Urteils (BFH/NV 2016, S. 495)
betrifft einen auBerlandwirtschaftlichen Fall. Der Klager war
Eigentiimer eines Seniorenwohnparks mit 50 Apartments, 10
Pflegezimmern sowie einer umfanglichen Pflegestation mit
63 Betten. Er verpachtete diesen Seniorenwohnpark an eine
andere Betreiberin. Die Verpachtung umfasste das gesamte
Grundstiick, das Seniorenwohnheim und ... die Einrichtung
der Wohnanlage, soweit diese vom Verpéchter angeschafft
worden ist”. Im Besteuerungsverfahren begehrte der Klager,
die Verpachtung der Einrichtungsgegenstande als unselbst-
standige Nebenleistung zur (umsatzsteuerbefreiten) Ver-
pachtung des Grundstiicks zu behandeln. In der Vorinstanz
gab das Niedersachsische Finanzgericht der Klage nach er-
folglosem Einspruchsverfahren statt. Es erteilte den Hinweis,
die Verpachtung der Einrichtungsgegensténde habe fur den
Pachter keinen eigenen selbststandigen Zweck gehabt. Sie
sei lediglich das Mittel gewesen, um die (umsatzsteuerliche)
Hauptleistung, namlich die Miete des Gebaudes, unter op-
timalen Bedingungen in Anspruch zu nehmen. In der Revi-
sion trug das Finanzamt vor, die Verpachtung des Inventars
habe sehr wohl gegeniiber der Uberlassung des Gebéudes
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einen eigenstandigen wirtschaftlichen Wert gehabt. Sie sei
aus diesem Grund umsatzsteuerlich gesondert zu beurteilen.
SchlieBlich hatte die Péchterin das Inventar fiir den Betrieb
des Seniorenwohnheimes anderweitig beschaffen miussen,
wenn es die Kldgerin nicht mit verpachtet hatte. AuBerdem
verwies das Finanzamt in der Revisionsbegriindung auf die
gesonderte Entgeltvereinbarung fir die Uberlassung des
Inventars. AuBerdem sei im konkreten Fall das Inventar gar
nicht zum Gebrauch liberlassen worden, da die Pachterin Er-
satz oder Vergiitung fiir zerstorte oder bei Pachtende fehlen-
de Einrichtungsgegenstande geschuldet habe.

In seiner Revisionsentscheidung ist der BFH dieser finanz-
amtlichen Auffassung ausdriicklich nicht gefolgt. Er urteilte,
dass die Verpachtung der Seniorenwohnanlage eine einheit-
liche Leistung im umsatzsteuerrechtlichen Sinn dargestellt
habe, was auch ein etwaiger eigenstandiger wirtschaftlicher
Gehalt nicht dndere. Ausdriicklich stimmte der BFH der Kla-
gerin und auch der richterlichen Vorinstanz zu, wonach es
vertretbar sei, die Uberlassung des Inventars als Nebenleis-
tung zur steuerfreien Verpachtung der Seniorenwohnanlage
zu behandeln. Er verwies dabei auf seine friihere Entschei-
dung vom 20.8.2009 - V R 21/08, BFH/NV 2010, S. 473. Dort
hatte der V. Senat des BFH einen vergleichbaren Sachverhait
ebenso entschieden und ergénzt, dass fiir diese Beurteilung
unerheblich sei, ob die Uberlassung des Mobiliars unter Be-
riicksichtigung der Nutzungsdauer der Einrichtungsgegen-
stande einerseits und der Dauer des Mietvertrags anderer-
seits als eine Lieferung im Sinne von § 3 Abs. 1 UStG beurteilt
werden kdnnte.

In den Urteilsgrinden setzte sich der BFH sodann syste-
matisch mit der umsatzsteuerlichen Behandlung von Leistun-
gen, die fiir die Nutzung einer gemieteten Immobilie niitzlich
oder sogar notwendig sind, auseinander. Diese kénnen nach
richterlicher Sicht je nach zu betrachtendem Sachverhalt ent-
weder unabhangig von der Vermietung der Immobilie er-
bracht werden, Nebenleistungen zur Vermietung darstellen
oder von der Vermietung untrennbar sein und mit dieser eine
einheitliche Leistung bilden. Im Hinblick auf die vom Finanz-
amt vorgetragenen Revisionsgrinde bestatigte der BFH zwar,
dass gesonderte Entgeltvereinbarungen fiir diese Zusatzleis-
tungen, die auch von Dritten erbracht werden kénnen, ein In-
diz fiir das Vorliegen selbststandiger Leistungen sein konnen.

Allerdings maBen die Minchner Richter der gesonderten
Rechnungsstellung und eigenstandigen Bildung des Leis-
tungspreises hinsichtlich der entgeltlichen Uberlassung des
Inventars fir eine Behandlung als selbststéndige Leistung im
umsatzsteuerlichen Sinn keine entscheidende Bedeutung zu.

Auch die Moglichkeit der Péachterin, die Einrichtungsge-
genstande des Seniorenwohnparks von Dritten zu pachten
oder anzumieten, wertete der BFH als nicht wesentlich. Viel-
mebhr zitierte der BFH zur Stitzung seiner Rechtsauffassung
ein Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom 16.4.2015 -
C-42/14 (Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie,
EU:C:2015:229). Daraus leitete er die Schlussfolgerung ab,
dass eine einheitliche (Vermietungs-)Leistung im umsatz-
steuerlichen Sinne stets dann vorliegt, wenn ein vermiete-
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tes Gebaude mit begleitenden Leistungen in wirtschaftlicher
Hinsicht objektiv eine Gesamtheit darstellt. Im Urteilsfall — so
der BFH abschlieBend — habe die Kldgerin der Pachterin ein
betriebs- und benutzungsfahiges Seniorenpflegeheim zur Ver-
fligung gestellt. Insoweit habe es sich bei dem mit verpachte-
ten Einrichtungsgegenstanden ganz iiberwiegend um speziell
abgestimmte, zum Betrieb eines Seniorenheims zwingend er-
forderliche Ausstattungselemente gehandelt.

Ausdriicklich verteidigte der BFH die Wiirdigung der Vorin-
stanz, dass die Uberlassung des Mobiliars ausschlieBlich dazu
gedient habe, der Pachterin die vertragsgemaBe Nutzung des
als Seniorenpflegeheim vermieteten Gebaudes unter optima-
len Bedingungen zu ermdéglichen.

4, Urteil des Bundesfinanzhofs vom
14.7.2016 - IV R 34/13

Diese Rechtsprechung ist nicht zur Umsatzsteuer, sondern zur
Abgrenzung des Gewerbebetriebs nach § 15 EStG zur privaten
Vermdgensverwaltung nach § 21 EStG ergangen. Im Urteilssach-
verhalt hatte die Klagerin ein Einkaufszentrum mit einer einzel-
handelsbezogenen Verkaufsflache von ca. 30.000 m? hergestellt.
Die geschaffenen Raumlichkeiten vermietete die Klagerin an
etwa 40 Einzelhandels- und Dienstleistungsunternehmen tber
eine ihr nahestehende Gesellschaft. Dazu schloss die Klagerin
mit den Mietern des Einkaufszentrums einen Verwalter-Bewirt-
schaftungsvertrag ab und initiierte die Griindung einer Werbe-
GbR. Letzterer traten neben der vorgenannten nahestehenden
Gesellschaft ebenfalls die Mieter der einzelnen Ladenlokale
bei. Uber dieses Konstrukt verpflichtete sich die Klagerin etwa
zur Entwicklung von Konzepten zur Optimierung der jeweili-
gen Mieterstruktur und deren Umsetzung, ferner zur Einstel-
lung, Betreuung und zum Einsatz von Mitarbeitern fir die War-
tung und Instandhaltung, Pflege, Reinigung der Anlagen und
fir die Haustechnik. Des Weiteren Ubernahm die Klagerin die
Durchfithrung von WerbemaBnahmen mit einem gesondert
einzustellenden Centermanager. Ebenfalls oblag der Klagerin
die Pflege und Wartung der gemeinschaftlichen Anlagen und
Einrichtungen.

In der steuerlichen Deklaration behandelte die Klagerin die
Vermietung des Einkaufszentrums als private Vermégensver-
waltung nach § 21 EStG. Bei einer Betriebspriifung gelangte
das Finanzamt zu der Erkenntnis, der Mietvertrag der Kla-
gerin bilde mit der ihr nahestehenden Gesellschaft und der
Werbe-GbR bzw. deren Vertrdgen ein zusammenhangendes
Vertragswerk. Dadurch werde die Vermietung im Sinne eines
stehenden Gewerbebetriebs nach § 2 Abs. 1 Gewerbesteuer-
gesetz gepragt. Die Kldgerin wehrte sich im Einspruchs- und
vorgelagerten Finanzgerichtsverfahren erfolglos gegen diese
Rechtsauffassung.

Der BFH gab dagegen der Revision in vollem Umfang statt.
Ausfiihrlich setzte sich der BFH in seinen Urteilsgriinden mit
den Kriterien zur Abgrenzung der privaten Vermogensver-
waltung von einem Gewerbebetrieb auseinander. Hier sei,
so die Richter, ein Gewerbebetrieb anzunehmen, wenn nach
dem Gesamtbild der Betatigung und unter Berlicksichtigung
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der Verkehrsauffassung die Ausnutzung substantieller Ver-
mogenswerte durch Umschichtung gegeniiber der Nutzung
der Vermogenswerte im Sinne einer Fruchtziehung aus zu er-
haltenden Substanzwerten entscheidend in den Vordergrund
tritt. Hier verwies der BFH auf die langjahrige Rechtsprechung,
die auf das Gesamtbild der Verhaltnisse und die Verkehrsan-
schauung abstellt. Ausdriicklich betonte der BFH, dass die
jeweiligen artspezifischen Besonderheiten des betrachteten
Einzelfalls zu beleuchten sind. So kénne nach Auffassung der
Minchener Richter eine gewerbliche Vermietung erst dann
vorliegen, wenn nach dem Gesamtbild der Verhéltnisse im
Einzelfall besondere Umsténde hinzutreten, die der Tatigkeit
als Ganzes das Geprdge einer gewerblichen Betétigung ge-
ben. Eine Gewerbeeinheit sei nur dann gegeben, wenn dahin-
ter die eigentliche Gebrauchsuberlassung des Gegenstands in
den Hintergrund gerat.

Die BFH-Entscheidung wird zudem wesentlich von der
Aussage getragen, dass bei der Vermietung einer gewerbli-
chen Immaobilie solche Leistungen als unschadlich behandelt
werden, die nicht Uber das hinausgehen, was die Nutzung
der Rdume zu dem von den Mietern vorausgesetzten ge-
werblichen Zweck ermoglicht und die nicht als eigenstandi-
ges Herantreten an den Markt verstanden werden kdnnen.
Letzteres ist nach richterlicher Meinung nicht anzunehmen,
wenn die Sonderleistung im Gberwiegenden wirtschaftlichen
Interesse des Vermieters erbracht wird und nicht wirtschaftli-
che Interessen des Empfangers im Vordergrund stehen.

Hier hob der Bundesfinanzhof hervor, dass die Vermietung
ein Einkaufszentrum betrifft. Die Leistungen des Vermieters
seien hier vor dem Hintergrund zu sehen, dass diese — aus
der Wahrnehmung der dort einkaufenden Kunden — mehr
darstellten als die Summe der Angebote der dort angesie-
delten Handler und Dienstleister. Durch die begleitenden
Leistungen zu der Vermietung stellte die Kldgerin nach An-
sicht der Richter eine spezifische Einkaufssituation her. Diese
werde durch eine von der Werbe-GbR bewusst entwickelte
Mischung des Angebots an Handel und Dienstleistungen
gepragt und zeichne sich durch eine typische fuBlaufige
Erreichbarkeit der einzelnen ,Shops” ohne stérenden Stra-
Benverkehr aus. Durch die Schaffung dieses einheitlichen
Rahmens soll, so der BFH weiter, ein Lagevorteil und eine be-
sondere Anziehungskraft fir die Kundschaft begriindet wer-
den, die so zu langerem Verweilen in dem Gesamtkomplex
und - damit erfahrungsgemaB verbunden - ausgedehnteren
Einkaufen verleitet werden.

Aus dieser Erkenntnis leitete der BFH die Schlussfolgerung
ab, dass die Uberlassung von Geschéaftsraum in einem Ein-
kaufszentrum ein gewisses MindestmaB an Infrastruktur wie
Parkplatze, Abstellungsraume, Zugangssicherung, Reinigung
usw. erfordere. Diese bewertete er nicht als eigenstandige
Zusatzleistung des Vermieters, sondern als untrennbaren
Bestandteil der Hauptleistung. Der einheitliche Rahmen,
den der Vermieter des Einkaufszentrums fur sein vielfach
vermietetes Objekt erzeugt, fiihre dazu, dass nicht nur die
in dem Einkaufszentrum eingemieteten Einzelhandler und
Dienstleister werbend auf sich und ihr Angebot hinweisen.
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Anzeige

Vielmehr bewerbe nach diesem einheitlichen Rahmen auch
das Einkaufszentrum selbst das Gesamtangebot und ver-
anstalte Aktionen, die einen ansprechenden und abwechs-
lungsreichen Einkauf versprachen. Nach Ansicht des BFH
finden derartige werbe- und verkaufsférdernde MaBnahmen
im Uberwiegenden Interesse des Vermieters statt. So sicher-
ten sie einerseits die Attraktivitat des Standorts, um Mieter
zu binden bzw. neu zu gewinnen. Andererseits erlaubten sie
es, gegeniiber den Mietern hohere Mieterlose durchzusetzen
bzw. bei vereinbarten Umsatzmieten unmittelbar an Umsatz-
steigerungen teilzunehmen. SchlieBlich sei, so der BFH, nicht
nur auf die bei einer langfristigen Vermietung Ublichen Leis-

Erfolge gemeinsam erzielen |

Wir suchen ab sofort fur unsere
landwirtschaftliche Abteilung in den
Standorten Oppenau und Oberkirch

tungen, sondern auf die artspezifischen Besonderheiten im Steuerberater/in

Rahmen einer objektbezogenen Priifung abzustellen. Diese

fielen nach Ansicht des BFH nicht so stark ins Gewicht, dass Steuerfachangestelltelr

sie der Leistung insgesamt eine gewerbliche Pragung verlei- S o -
teuerfachwirt/in

hen konnten. SchlieBlich stehe im Mittelpunkt der Leistung
der Klagerin gegeniiber den Mietern immer noch die Vermie-
tung einer Flache.

Bilanzbuchhalter/in

5. Ausblick

zur selbststandigen Bearbeitung
von Jahresabschlissen, Steuer-
erklarungen und Buchhaltungen.

Diese beispielhaft umrissene aktuelle, nicht nur zur Umsatz-
steuer ergangene Rechtsprechung trifft auf den bunten StrauB
umsatzsteuerlicher Handhabung der entgeltlichen Uberlas-
sung von Grundstiicken durch die Finanzverwaltung. Diese
negiert iiber weite Strecken das Tatbestandsmerkmal der b-
lichen Nebenleistung, die das umsatzsteuerliche Schicksal der
steuerbefreiten Hauptleistung teilen kann. Die Auswirkungen
dieser Sicht auf die Umsatzbesteuerung derartiger Sachver-
halte bei land- und forstwirtschaftlichen Unternehmen sind
gravierend; sie fiihren teilweise zu verheerenden kleinteiligen
und somit oft zeitraubenden Auseinandersetzungen mit dem
Fiskus.

So hat sich seit Jahren eine scheinbar gefestigte Rechts-
auffassung etabliert, wonach die Verpachtung etwa eines
Mastschweinestalls mit zugehériger Betriebsvorrichtung in
eine umsatzsteuerfreie Grundstlcksverpachtung und eine
umsatzsteuerpflichtige Verpachtung des Inventars aufzutei-
len ist. Nach der besprochenen Rechtsprechung kann diese
Ansicht keinen Bestand mehr haben. Bei der Einrichtung des
Schweinestalls handelt es sich — in der Diktion des BFH-Urteils
vom 11.11.2015 - um speziell abgestimmte, fiir die Schwei-
nemast zwingend erforderliche Ausstattungselemente. Sie
sind notwendig, damit der Péachter des Schweinestalls die-
sen auch tatsachlich fir die Erzeugung von Mastschweinen
nutzen kann. Im Vordergrund der Leistung steht immer noch
die (umsatzsteuerbefreite) Nutzungsiiberlassung des Stalls-
tandorts. In seiner jahrzehntelangen fachlichen Tatigkeit ist es
dem Autor noch nicht untergekommen, dass Einrichtungen
fiir einen Schweinemaststall ohne das ,zugehérige” Stallge-

Fir landwirtschaftliche Fachkrafte
bieten wir den Quereinstieg in das
Steuerwesen.

Kenntnisse in Microsoft EXCEL und
Word sind von Vorteil.

Bewerbungen als E-Mail unter
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nur unter Angabe einer Ruckruf-
Nummer beriicksichtigt werden.

&
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Gmeiner&Partner

Partnerschaftsgesellschaft mbB
Steuerberater - Landwirtschaftliche Buchstelle -
Wirtschaftsberatung

baude verpachtet wurden. Die Verpachtung leerstehender
Stallgebaude ist dagegen Tagesgeschaft in der Land- und
Forstwirtschaft.

Ob die Nebenleistung der Inventarverpachtung eigen-
standig am Markt erbracht werden kann, ist jedoch nach den
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besprochenen Urteilen nicht einmal Voraussetzung fur die
Zuordnung dieser Tatbestande als unselbststandige Neben-
leistung zur Hauptleistung der Vermietung.

Diese Betrachtung zeigt, dass die (Mit-)Verpachtung von
Einrichtungsgegenstanden und Betriebsvorrichtungen eine
umsatzsteuerliche Nebenleistung darstellt, welche es dem
Pachter erst erméglicht, den Pachtgegenstand unter optima-
len Bedingungen zu nutzen. Die Mitverpachtung der Stallein-
richtung erfolgt somit im Uberwiegenden Interesse des Ver-
mieters, der — vergleichbar der Seniorenwohnanlage — einen
betriebsfahigen Mastschweinestall verpachten will.

Im Lichte der diskutierten Rechtsprechung ist weiterhin
nicht einzusehen, weshalb die Verpachtung des Eigenjagd-
rechts im Rahmen der Gesamtverpachtung eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs, zu dem diese Eigenjagd ge-
hort, als eigenstiandiger umsatzsteuerlicher Leistungstatbe-
stand gewdirdigt werden soll.

Auch die vorstehend unter 2. diskutierte Entscheidung des
Finanzgerichts Minster vom 8.9.2015 kann nach den darge-
legten Rechtsgrundsatzen keinen ,hoheren” Bestand haben.
Nach hochstrichterlicher Auffassung ist stets der Einzelfall der
Verpachtung zu prifen. So eréffnet die Verpachtung einer
landwirtschaftlichen Nutzflaiche mit Zahlungsanspruch dem
Pichter die Moglichkeit, den Pachtgegenstand optimal fir
seine von ihm beabsichtigten landwirtschaftlichen Zwecke zu
nutzen.

Im Vordergrund steht auch hier die Flachenpacht. Der
Pichter ist auf der Pachtflache landwirtschaftlich tétig.

Nach den vorbesprochen BFH-Urteilen kann es auf den in
der Mitlberlassung der Zahlungsanspriiche liegenden wirt-
schaftlichen Gehalt nicht ankommen. Ebenso wie es nach
hochstrichterlicher Ansicht unerheblich ist, ob der Pachter ei-
ner Seniorenwohnanlage das flir deren Betrieb benétigte In-
ventar auch anderweitig beschaffen kann, muss auch fiir die
Verpachtung einer landwirtschaftlichen Flache mit Zahlungs-
anspriichen die alternative Beschaffungsmoglichkeit von Zah-
lungsanspriichen unbeachtlich sein.

Die Uberlegungen des BFH in seinem zur Gewerbesteuer
ergangenen Urteil vom 14.7.2016 verbinden mit den Urteilen
zur Umsatzsteuer, dass in beiden Fallen auf die Verkehrsauf-
fassung abzustellen ist.

Hier wird es der Fiskus schwer haben zu argumentieren,
dass etwa die Verpachtung eines Mastschweinestalls ohne
zugehdrige Betriebsvorrichtungen fir die Herstellung von
Mastschweinen nach der Verkehrsauffassung sinnvoll sein
soll. Hier schlieBen sich weitere denkgesetzlich logisch zu
l6sende Herausforderungen an. So muss der Fiskus in An-
sehung der hier nur exemplarisch vorgestellten mit diesem
Tenor versehenen BFH-Rechtsprechung z. B. die Frage beant-
worten, welchen eigenstandigen Zweck nach der Verkehrs-
auffassung aus Verpichtersicht die isolierte Verpachtung
eines Zahlungsanspruchs bei gleichzeitiger Verpachtung der
zugehorigen beihilfeberechtigten Fléache haben soll. Die Ur-
teilsbegriindung der unter 1. besprochenen Entscheidung des
Finanzgerichts Miinster vom 8.9.2015, der Zahlungsanspruch
bilde das wirtschaftlich wertvollere Element der Grundstucks-
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verpachtung, ist nach der dargestellten neuen Tendenz in der
BFH-Rechtsprechung unbeachtlich.

Gleiches gilt meiner Meinung nach auch fiir die Verpach-
tung ganzer Betriebe mit ebensolchen immateriellen Unter-
nehmensgegenstanden, aber auch mit Betriebsvorrichtungen
und weiterem beweglichem Inventar wie dem Maschinenpark.

Die oben bereits erwahnte Bezugsentscheidung des BFH
vom 20.8.2009 weist zudem eine fur den unter dieser Pro-
blematik leidenden steuerlichen Praktiker verbliiffende Be-
sonderheit auf. Im dortigen Urteilssachverhalt war der Fiskus
sogar selbst von einer einheitlichen Verpachtungsleistung
ausgegangen. Auch dort ging es um die Verpachtung eines
betriebsbereiten Seniorenwohnparks. Diese Rechtsauffassung
kann - im Hinblick auf die ansonsten vorherrschende anders-
lautende Meinung der Finanzverwaltung - wohl nur als er-
gebnisorientiert angesehen werden. Hintergrund war der vom
Klager im Finanzrechtsweg begehrte Vorsteuerabzug fur die
Beschaffung des Inventars. Hier hatte der Fiskus im finanz-
gerichtlichen Verfahren entgegen seiner ansonsten vorherr-
schenden Argumentation ausdriicklich vorgetragen, wegen
der Einheitlichkeit der (umsatzsteuerbefreiten) Grundstiicks-
verpachtung kénne die Mitverpachtung des Inventars nicht als
eigenstandige umsatzsteuerpflichtige und den Vorsteuerab-
zug eroffnende Leistung angesehen werden.

Ein Schelm ist, wer Boses dabei denkt.

Die Vermietung und Verpachtung von landwirtschaftlichen
Grundstiicken nebst ,nachgelagerter” Unternehmensgegen-
stande kann eben — was die Unterscheidung von Haupt- und
Nebenleistung angeht - nicht mit der schlichten Vermietung
einer Eigentumswohnung verglichen werden.

Vielmehr muss die umsatzsteuerliche Wiirdigung den von
der Rechtsprechung aktuell geforderten Besonderheiten auch
des konkreten landwirtschaftlichen Verpachtungsfalls Rech-
nung tragen.

Die vorstehenden Uberlegungen zeigen, dass die Finanz-
verwaltung aufgefordert ist, sich in ihrer bisherigen an der
Optimierung des Umsatzsteueraufkommens  orientierten
Rechtsauffassung zu diesen Fragen zu bewegen. Den nach
den Erfahrungen des Autors insbesondere bei Betriebspri-
fungen oft kleinkariert gefiihrten steuerlichen Diskussionen
solcher Fragen kann so dem Grunde und der Héhe nach ein
Riegel vorgeschoben werden. Dem Fiskus sollte die hier pos-
tulierte Bewegung zudem zumindest organisatorisch leicht
fallen — er muss lediglich seine im Vorfeld des
BFH-Urteils vom 20.8.2009 erstellte eigene Kla-
geschrift in Erlassform ,abschreiben”.

Dipl.-Finanzwirt Matthias Beer, Steuerberater,
Liineburg, www.beer-steuerberatung.de
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