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Das Urteil

Der Bundesfinanzhof stellte zum einen klar, dass der Ubergang
vom Gewerbebetrieb zur einkommensteuerrechtlich unbeachtli-
chen Liebhaberei noch keine steuerpflichtige VerauBerung dar-
stellt, und insoweit kein Aufgabe- oder VerduBerungsgewinn
ausgelést wird. Der Fortfall der Gewinnerzielungsabsicht, im
vorliegenden Falle im Jahre 1993, in einen bestehenden Betrieb
bewirkt noch keine Betriebsaufgabe, insoweit also auch keine
Uberfihrung des Betriebsvermdgens ins Privatvermégen und
keine Versteuerung der im Betriebsvermdgen ruhenden stillen
Reserven. Die Wirtschaftsgliter des Betriebsvermogens bleiben
sogenanntes ,eingefrorenes Betriebsvermogen”. Die zum Zeit-
punkt des Ubergangs von der einkommensteuerrechtlich rele-
vanten Gewinnerzielung zur Liebhaberei vorhandenen stillen
Reserven sind zu diesem Zeitpunkt festzustellen.

Laut Auffassung des Bundesfinanzhofs fiihrt erst die im Jahr
2008 tatsachlich durchgefiihrte BetriebsverduBerung zu Einkinf-
ten aus Gewerbebetrieb nach § 16 EStG. Unstrittig ist nach Auffas-
sung des BFH weiter, dass die VerauBerung bzw. die Aufgabe eines
Liebhabereibetriebs eine VerduBerung bzw. Aufgabe im Sinne des
§ 16 Abs. 1, Abs. 3 EStG darstellt, da der § 16 EStG in einem wei-
teren Sinne dahingehend zu verstehen ist, dass die VerduBerung
des ganzen Gewerbebetriebs auch die VerduBerung eines Lieb-
habereibetriebs inklusive des enthaltenen vormaligen Gewerbe-
betriebs umfasst. Den Ausfiihrungen der Kldgerin, dass kein Be-
trieb im Sinne des § 16 EStG vorhanden sei, wurde insoweit nicht
gefolgt. Die BetriebsverauBerung im Jahr 2008 ist weiter nicht als
(hinausgeschobene) Betriebsaufgabe im Jahr 1993 zu sehen. Der
Bundesfinanzhof stellt klar, dass der Ubergang zur Liebhaberei ge-
rade keine Betriebsaufgabe darstellt. Zum Zeitpunkt der tatsach-
lichen BetriebsverduBerung, im vorliegenden Falle also im Jahr
2008 sind samtliche im Jahr 1993 bei Ubergang zur Liebhaberei
festgeschriebenen stillen Reserven zu versteuern, selbst wenn die
VerduBerung des Betriebs insgesamt zu einem Verlust fuhrt. Dies
deshalb, weil zum Zeitpunkt des Ubergangs zur Liebhaberei die
stillen Reserven tatsachlich vorhanden waren, der spéter einge-
tretene Wertverlust allerdings dann der steuerlich unbeachtlichen
Liebhaberei und somit der privaten Vermogenssphare zuzurech-
nen ist. Der BFH ordnet den tatsdchlich erzielten VerduBerungs-
verlust der steuerlich unbeachtlichen Liebhabereiphase zu.

Urteilsanmerkungen

von Dipl.-Finanzwirt (FH) Mathias Ochs,
Steuerberater, Villinger & Partner, Karlsruhe,
www.voellinger-partner.de

Insgesamt flhrt die vorliegende Recht-
, sprechung des Bundesfinanzhofs dazu,
dass die zum Zeitpunkt des Ubergangs von der Einkiinf-
teerzielung zur Liebhaberei festgestellte stille Reserven
immer im Zeitpunkt der endglitigen BetriebsverduBe-
rung oder Aufgabe zu versteuern sind, und zwar unab-
hangig davon, ob tatsachlich zum Zeitpunkt der Betriebs-
verduBerung Gewinne oder Verluste erzielt werden.
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icht abziehbare Schuldzinsen nach § 4
Abs. 4a EStG: keine Werbungskosten bei den
Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung

Leitsatz (nicht amtlich)

Der Hinzurechnungsbetrag der nicht abziehbaren Schuldzin-
sen nach § 4 Abs. 4a EStG kann nicht als ,typisierter Zinsauf-
wand” im Rahmen einer anderen Einkunftsart Berlicksich-
tigung finden, wenn die Entnahmebetrdge, die im Rahmen
dieser Vorschrift zu Uberentnahmen gefiihrt haben, zur Er-
zielung von Einnahmen innerhalb dieser Einkunftsart ver-
wendet wurden.

BFH, Urteil vom 12.7.2016 — IX R 29/15

Der Sachverhalt
Die Revisionsentscheidung betrifft Ehegatten (Klager), die einen
Gewerbebetrieb fiihrten und daneben Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung erzielten. Die durch Vermietung genutzten Im-
mobilien hatten der Klager in 2006 und 2007 hergestellt. Einen
nennenswerten Teil der dafir angefallenen Herstellungskosten
entnahm der Klager dem fiir den Gewerbebetrieb geflihrten
Kontokorrentkonto. Erst nach 2007 nahm der Klager fir diese
Kosten ein gesondertes Umschuldungsdarlehen auf Dadurch
ergaben sich unter anderem fiir das Streitjahr 2009 Uberentnah-
men gemaB § 4 Abs. 4a EStG. In der Gewinnermittlung durch
Betriebsvermdgensvergleich berticksichtigte der Klager fiir 2009
die nach dieser Vorschrift gebotene, auf den Uberentnahmen
der Vorjahre beruhende Kiirzung des betrieblichen Schuldzin-
senabzugs. Im Gegenzug machte er den nach § 4 Abs. 4a EStG
nicht abziehbaren Anteil der Schuldzinsen als Werbungskosten
bei der Ermittlung der Einkiinfte aus Vermietung und Verpach-
tung der in den Vorjahren hergestellten Immobilien geltend.

Das Finanzamt griff den Sachverhalt in einer AuBenprifung
auf. Der Betriebspriifer untersuchte den Veranlassungszusam-
menhang der fiir das Kontokorrentkonto und das Umschul-
dungsdarlehn des Gewerbebetriebs in 2009 angefallenen Zin-
sen, indem er das einheitliche (gemischte) Konto rechnerisch
in ein betriebliches und ein nicht betriebliches Unterkonto auf-
teilte. Auf dem letztgenannten Unterkonto erfasste er die nicht
betrieblich veranlassten Sollbuchungen und schrieb die Haben-
buchungen in Form der eingehenden Betriebseinnahmen vorab
dem nicht betrieblichen Unterkonto bis zur Tilgung von dessen
Schuldsaldo gut. Fiir das Streitjahr stellte sich heraus, dass die in
diesem Zeitraum getdtigten Entnahmen zu Bestreitung des pri-
vaten Lebensunterhalts durch ausreichende Betriebseinnahmen
gedeckt waren. Daraus folgerte die Betriebspriifung, dass der
negative Saldo des Kontokorrentkontos ausschlieBlich durch Be-
triebsausgaben verursacht worden sei. Aus diesem Grunde seien
dem Gewinn aus Gewerbebetrieb gemaB § 4 Abs. 4a EStG nicht
abziehbare Schuldzinsen hinzuzurechnen. Einen Abzug dieser
(typisierten) Schuldzinsen bei der Ermittlung der Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung lehnte das Finanzamt aus Rechts-
grinden ab.

Im Einspruchs- und nachfolgenden Klageverfahren hatte der
Klager keinen Erfolg.
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Das Urteil
Der BFH verwarf auch die Revision. In den Urteilsgriinden verwies
er auf den Grundsatz, wonach nur dann Schuldzinsen als Wer-
bungskosten bei den Einkinften aus Vermietung und Verpach-
tung angesetzt werden kénnen, wenn ein objektiver wirtschaft-
licher Zusammenhang der den Zinsaufwand verursachenden
Aufwendungen mit der Uberlassung eines Vermietungsobjekts
zur entgeltlichen Nutzung besteht. Somit misse - so die Rich-
ter — die maRgebliche Darlehensverbindlichkeit, auf die der Steu-
erpflichtige die Schuldzinsen zu entrichten habe, zur Erzielung
von Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung aufgenommen
und auch tatsachlich dafir verwendet worden sein. Fir eine
solche Verbindung reichten dem BFH rein rechtliche Verknip-
fungen nicht aus. Nach Auffassung der Minchner Richter gilt
dieselbe Betrachtung auch fir die Zuordnung von Schuldzinsen
zu den Betriebsausgaben bei der Ermittlung der Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb. In den Urteilsgriinden bestatigte der BFH aus-
driicklich das Vorgehen des Finanzamts in der Betriebspriifung,
iiber die Unterkonten den betrieblichen Teil des Kontokorrent-
kredits zu ermitteln und den anderen Teil der Kontokorrent-
schuld fiir die Verwendung fir Kosten der Lebensfihrung sowie
fiir andere Einkunftsarten als Entnahmetatbestand zu identifizie-
ren. Sodann erlduterten die Richter die bei § 4 Abs. 4a EStG ein-
zuhaltende Priifungsabfolge. Unter Hinweis auf die Grundsatze
des Beschlusses des GroBen Senates, BStBI. 1990, Teil II, 817, sei
zunachst zu priifen, ob die angefallenen Schuldzinsen betrieb-
lich veranlasst sind. Nur soweit dieses gegeben ist, misse auf
einer zweiten Stufe untersucht werden, welche der betrieblich
veranlassten Schuldzinsen auf Uberentnahmen beruhten und
deshalb nach dieser Vorschrift nicht abziehbar sind. In seinen
weiteren Ausfihrungen erlauterte der BFH die in der Norm des
§ 4 Abs. 4a EStG angelegte periodeniibergreifende Wirkung.
Danach ist Uberentnahme der Betrag, um den die Entnahmen
die Summe des Gewinns und der Einlagen des Wirtschaftsjah-
res (bersteigen. Die nicht abziehbaren Schuldzinsen werden
typisiert mit 6 % der Uberentnahme des Wirtschaftsjahres zu-
ziiglich der Uberentnahmen vorangegangener Wirtschaftsjahre
und abziglich der Unterentnahmen dieser Jahre ermittelt. Das
Finanzamt habe in der Betriebspriifung mit der Zinsstaffelme-
thode die Erkenntnis erlangt, dass die im Streitjahr auf dem
Kontokorrentkonto und dem Umschuldungsdarlehn angefalle-
nen Schuldzinsen ausschlieBlich betrieblich veranlasst gewesen
waren. Dementsprechend folgten die Richter der Auffassung des
revisionsbeklagten Finanzamts, wonach die Kontokorrentver-
bindlichkeit im Streitjahr 2009 vollumfénglich dem gewerblichen
Betriebsvermégen zuzurechnen sei. Soweit der Klager friher
Teile der Herstellungskosten fiir die von ihm errichteten Immo-
bilienobjekte aus Entnahmen von seinem betrieblichen Konto-
korrentkonto finanziert hatte, war er im Streitjahr dafiir nicht mit
Schuldzinsen belastet worden. Hier hob der BFH hervor, dass fur
die im Streitjahr getatigten Entnahmen fiir die Lebenshaltung
ausreichende Betriebseinnahmen zur Verfligung gestanden ha-
ben. Dementsprechend kdnnten die angefallenen Schuldzinsen
lediglich Betriebsausgaben darstellen.

Ausdriicklich verwies der BFH darauf, dass das wirtschaftli-
che Veranlassungsprinzip durch die Hinzurechnungsvorschrift
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des § 4 Abs. 4a EStG nicht durchbrochen werde. Unter anderem
zitierten die Richter dafiir die von dieser Uberlegung geprdg-
te Vorentscheidung des VIIL Senates vom 21.12.2011, BFH/NV
2012, 604.

AnschlieBend setzte sich der BFH mit dem Wesen des Hin-
zurechnungsbetrags nach § 4 Abs. 4a EStG auseinander. Da-
nach konne ein Veranlassungszusammenhang zwischen dem
nach dieser Norm zu ermittelnden Hinzurechnungsbetrag und
den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung nur dann
vorliegen, wenn es auch einen objektiven Zusammenhang die-
ses Betrags mit der Uberlassung eines Vermietungsobjekts zur
Nutzung gabe. Nach Ansicht des BFH eréffnet der Hinzurech-
nungsbetrag allerdings gerade keine solche Verbindung fir eine
Uberlassung von Kapital zur Herstellung von durch Vermietung
genutzten Immobilienobjekten. Die reine Wertentscheidung
des Gesetzgebers, einen bestimmten typisierten Schuldzin-
senbetrag nicht als Betriebsausgabe zuzulassen, begrinde fur
sich genommen keinen wirtschaftlichen Zusammenhang mit
anderen steuerrelevanten Einkiinften. Diese Sichtweise halt der
BFH auch im Hinblick auf den in § 4 Abs. 4a EStG verwendeten
Entnahmebegriff fiir geboten. So sei fir die Anwendung dieser
Vorschrift der allgemeine Entnahmebegriff des § 4 Abs. 1 Satz 2
EStG maBgeblich. Eine Herausnahme bestimmter Entnahme-
formen aus diesem Entnahmebegriff kommt nach Ansicht der
Richter nicht in Betracht. Im Ergebnis misse daher auch ein
durch Uberentnahme der Vorjahre bedingter Hinzurechnungs-
betrag zum Gewinn nicht ,ersatzweise” den Werbungskosten
bei der Ermittlung der Einkiinfte aus Vermietung und Verpach-
tung zugeschlagen werden.

Aus denselben Erwigungen versagte der BFH auch den Wer-
bungskostenabzug fir die Schuldzinsen aus dem vom Klager
offensichtlich nach 2007 aufgenommenen Umschuldungsdar-
lehen. Da im Zeitpunkt der Umschuldung der dadurch ausge-
glichene Kontokorrentsaldo ausschlieBlich betrieblich veran-
lasst gewesen sei, konnte nach Ansicht der Miinchner Richter
die auf dem Umschuldungsdarlehen angefallenen Schuldzin-
sen ebenfalls nur dem betrieblichen (Kontokorrent-)Bereich
und der damit eroffneten Anwendbarkeit des § 4 Abs. 4a EStG
zugeordnet werden.

In ihrer abschlieBenden Bewertung erkannte der BFH auch
keinen VerstoB gegen die dem Steuerpflichtigen zustehende
Finanzierungsfreiheit, Aufwendungen fir andere steuerlich
beachtliche Tatigkeiten entweder durch Entnahmen aus dem
Betriebsvermogen oder aber durch Aufnahme gesonderter
Darlehen zu bedienen.

Urteilsanmerkungen

von Dipl-Finanzwirt Matthias Beer, Steuer-
berater, Landwirtschaftliche Buchstelle,
Liineburg, www.beer-steuerberatung.de

Der BFH hat hier ein auf den ersten Blick
wirtschaftlich unbefriedigendes, rechts-
systematisch gleichwohl sauberes Urteil gefallt. Die Ent-
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scheidung unterstreicht den Ausnahmecharakter von § 4
Abs. 4a EStG in der Systematik der Einkommensbesteue-
rung. Dabei handelt es sich um eine Norm, die aufgrund
ihrer typisierenden Betrachtungsweise gerade nicht die
durch die konkret angefallenen Schuldzinsen eingetre-
tene Minderung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
eines Steuerpflichtigen abbilden kann. Das bilanzsteuer-
liche und einkommensteuerliche Prinzip, eine gemischt
veranlasste Kontokorrentschuld in einen betrieblichen
und einen nicht betrieblichen Teil (sog. Unterkonten) auf-
zuteilen, vermochte dem Revisionskldger im konkreten
Fall nicht zu helfen, weil der nicht betriebliche Teil der
Kontokorrentschuld durch laufende Betriebseinnahmen
im Streitjahr bereits (wieder) getilgt war. Nur durch diese
Vorpriifung konnte das Finanzamt den noch vorhandenen
Schuldsaldo im Kontokorrent der betrieblichen Sphére
zuordnen, wodurch die typisierende Betrachtungsweise
des § 4 Abs. 4a EStG tberhaupt maglich wurde. Mit dem
am Schluss der Urteilsbegriindung beinahe siffisant ge-
gebenen Hinweis, die Herstellungskosten fiir die Immobi-
lien dber eigens dafiir aufgenommene Darlehen zu finan-
zieren, ware der Klager steuerlich besser gefahren. Uber
die dadurch im Vorfeld geschaffenen klar getrennten Fi-
nanzierungszusammenhénge und eine dementsprechen-
de Vermeidung von Uberentnahmen nach § 4 Abs. 4a
EStG waéren die Schuldzinsen vollstandig einkunftsmin-
dernd (teils als Betriebsausgaben und insbesondere als
Werbungskosten) zu berticksichtigen gewesen.

Die kommentierte Entscheidung ist folglich ein steuer-
systematisches Lehrstlick dafiir, dass als Betriebsvermé-
gen behandelte, gleichwohl gemischt gefiihrte Kontokor-

rentkonten im Hinblick auf die Entnahmeproblematik des
L § 4 Abs. 4a EStG stets ihre Tiicken haben kénnen.

Keine gewerbliche Prigung einer GbR mog-
lich bei Beteiligung einer natiirlichen Person

1. Wer personlich haftender Gesellschafter im Sinne des § 15
Abs. 3 Nr. 2 EStG ist, bestimmt sich nach gesellschaftsrecht-
lichen Grundsitzen. Danach kann die personliche Haftung
des Gesellschafters einer GbR nicht ausgeschlossen werden.
Ein Haftungsausschluss kann wirksam allenfalls beim einzel-
nen Vertragsabschluss und mit der Zustimmung des jeweili-
gen Vertragspartners bewirkt werden. Er wirkt nur fiir diesen
Vertragsabschluss und beriihrt die Rechtsstellung der per-
sénlich haftenden Gesellschafter einer GbR ansonsten nicht.

2. Eine GbR, an der mindestens eine natiirliche Person betei-
ligt ist, kann keine gewerblich geprdgte Personengesell-
schaft im Sinne des § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG sein. Hinter-
grund ist, dass diese natiirliche Person persénlich haftet
und nicht ausschlieBlich eine oder mehrere Kapitalgesell-
schaften persénlich haften.

BFH, Beschluss vom 22.9.2016 - IV R 35/13
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Der Sachverhalt
Die Klagerin war eine 2002 gegriindete GbR. Als Gesellschafter
beteiligt waren zwei natiirliche Personen, die jeweils eine Bar-
einlage geleistet hatten, sowie eine vermdgensmabBig nicht be-
teiligte Aktiengesellschaft (AG). Die operativen Geschifte fiihr-
te alleine die AG. Hierbei handelte es sich um den Aufbau, die
Verwaltung, die Nutzung und die laufende Umschichtung eines
Wertpapierportfolios. Nach dem Wortlaut des Gesellschaftsver-
trags sollte die AG fiir Verbindlichkeiten der Gesellschaft voll
haften, wahrend die Haftung der anderen Gesellschafter auf
das Gesellschaftsvermégen beschrinkt wurde. Die Haftungs-
beschrankung sollte die AG jeweils einzelvertraglich mit ihren
Kunden vereinbaren. Fir die Ubernahme dieser Haftung und
der Vermégensverwaltung erhielt sie eine Haftungsvergitung.
Fir 2002 erklarte die Klagerin einen im Wege der EUR nach
§ 4 Abs. 3 EStG ermittelten Verlust, der aus der Anschaffung
von Wertpapieren resultierte und vom Finanzamt unter Vorbe-
halt der Nachpriifung entsprechend festgestellt wurde. In 2005
erfolgte schlieBlich eine Betriebspriifung fiir das Streitjahr. Die-
se kam zum Ergebnis, dass es sich bei der Klagerin wegen der
Beteiligung natirlicher Personen gar nicht um eine gewerblich
gepragte Personengesellschaft im Sinne des § 15 Abs. 3 Nr. 2
EStG handeln konnte. Vielmehr wurden keine Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb mehr, sondern solche aus Kapitalvermé&gen
ausgewiesen, Nach erfolglosem Einspruchsverfahren sowie
Klageabweisung vor dem Hessischen Finanzgericht verlor die
Kldgerin nun auch das Revisionsverfahren vor dem Bundesfi-
nanzhof (BFH).

Der Beschluss

Der BFH wies die Revision der GbR ohne miindliche Verhand-
lung als unbegriindet zuriick. Die Bundesrichter gingen, wie das
beklagte Finanzamt und das Finanzgericht, davon aus, dass die
Klagerin im Streitjahr Einkiinfte aus Kapitalvermégen und keine
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erzielt hatte. Nach § 15 Abs. 3
Nr. 2 Satz 1 EStG wire es u. a. Voraussetzung fir die Annah-
me einer gewerblich geprégten Personengesellschaft gewesen,
dass ausschlieBlich Kapitalgesellschaften personlich haftende
Gesellschafter und zur Geschftsfiihrung befugt waren.

Diese Priifung wurde nach gesellschaftsrechtlichen Grund-
satzen vorgenommen (vgl. z. B. BFH-Urteile vom 11.12.1986 - IV
R 222/84, BStBI. 111987, S. 553 und vom 23.5.1996 - IV R 87/93,
BStBI. Il 1996, S. 523). Danach haften die Einzelgesellschafter
einer GbR in jedem Falle, solange sich aus Gesetz nichts ande-
res ergibt oder individuelle Haftungsbeschrankungen mit den
Jeweiligen Vertragspartnern vereinbart werden (vgl. z. B. Urteil
des Bundesgerichtshofs (BGH) vom 27.9.1999 - II ZR 371/98,
BGHZ 142, 5. 315 bzw. BGH-Urteil vom 22.1.2004 - IX ZR 65/01,
BGHZ 157, S. 361).

Weil sich § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG auf das Gesellschaftsrecht
bezieht, eine persénliche Haftung von GbR-Gesellschaftern
rein gesellschaftsvertraglich nicht wirksam ausgeschlossen
werden kann und vorliegend auch natiirliche Personen an der
GbR beteiligt waren, kamen die BFH-Richter letztendlich zum
Ergebnis, dass keine gewerblich geprigte Personengesellschaft
im Sinne des § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG vorliegen konnte. Unerheb-




