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und Gewinn- und Verlustrechnung zum 31. Dezember 2007 er-
gab sich ein laufender Gewinn von rund 162.000 €. Gleichzeitig
machte der Steuerpflichtige jedoch Investitionsabzugsbetrage
in Hohe von ebenfalls rund 160.000 € fir einen PKW (10.400 €),
eine Drillmaschine (5400 €) und ein Blockheizkraftwerk
(144.200 €) geltend, sodass ein Gewinn von rund 2.000 € ver-
blieb. Das Finanzamt erkannte den Investitionsabzugsbetrag
fir das Blockheizkraftwerk auch nach dem Einspruch nicht an.
Im Rahmen des Klageverfahrens beantragte der Steuerpflich-
tige, Investitionsabzugsbetrage von insgesamt rund 143.344 €
fur vier andere Wirtschaftsgiiter (Allradschlepper 39.631 €,
Einzelkornsamaschine 14.453 €, Rundballenpresse 15.260 €,
Hécksler 74.000 €) zu beriicksichtigen und hielt an dem Inves-
titionsabzugsbetrag fir das Blockheizkraftwerk nicht mehr fest.
Er habe alle vier Wirtschaftsglter im Jahre 2009 angeschafft.

Das Finanzgericht wies die Klage ab. Die Rechtsprechung
zum Finanzierungszusammen-hang gelte auch fiir § 7g EStG
i.d.F. des UntStRefG 2008 fort. Die Zeitspanne zwischen An-
schaffung und Antragstellung sei langer als drei Jahre. Die In-
vestitionsabzugsbetrage dienten auBerdem nur dem Ausgleich
der Gewinnerhéhung durch den nicht anerkannten Investiti-
onsabzugsbetrag flir das Blockheizkraftwerk, der mangels In-
vestition innerhalb der Frist riickgangig hatte gemacht werden
missen. Stattdessen sei dieser durch die neuen Antrage ersetzt
worden. Da aber ein Investitionsabzugsbetrag nur fir ein kon-
kretes Wirtschaftsgut gebildet werden kénne, sei eine Uber-
tragung auf ein nicht funktionsgleiches Wirtschaftsgut nicht
maglich.

Die Urteile

Der BFH sah das anders. Er wies das Verfahren an das Finanz-
gericht zuriick, erklarte in seiner Urteilsbegriindung allerdings,
dass ein Finanzierungszusammenhang im Geltungs-bereich
des § 7g EStG i.d.F. des UntStRefG 2008 nicht mehr zu for-
dern sei. Er distanzierte sich damit von seinem Urteil aus dem
Jahr 2012 sowie von Aussagen des BMF im Schreiben vom 20.
November 2013 (BFH vom 20.6.2012 - X R 42/11, BStBI. 2013
II, S. 719, BMF-Schreiben vom 20.11.2013 - IV C 6 - S 2139
b/07/10002, BStBI. 2013 I, S. 1493, insbes. Rz, 24 ff.).

Lediglich die Investitionsabsicht werde gefordert und misse
vom Steuerpflichtigen auf den Gewinnermittlungsstichtag so-
wie den gesamten Investitionszeitraum nachgewiesen werden.
Welche Anforderungen an den Nachweis zu stellen seien, sei
von den Umsténden des Falls abhédngig und nicht allgemein-
giltig zu beantworten. Jedenfalls sei die Durchfihrung einer
Investition ein Indiz fir die Existenz einer entsprechenden In-
vestitionsabsicht.

AuBerdem stellte der BFH klar, dass der IAB

e auch noch nach Durchfiihrung der Investition geltend ge-

macht werden kann und

e nicht bereits bei erstmaliger Einreichung der Steuererkla-

rung geltend gemacht werden muss.

Soweit eine Investition tatsachlich nicht vorgenommen wird,
kann dies zwar ein Indiz flr das Fehlen der Investitionsabsicht
von Beginn an sein. Die Frage sei jedoch aufgrund der Riick-
gangigmachung des Abzugs nach § 7g Abs. 3 Satz 1 EStG i.d.F.
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des UntStRefG 2008 insbesondere wegen der Verzinsung nach
§ 79 Abs. 4 Satz 4 EStG praktisch nicht mehr relevant.

Soweit der BFH in seinem Urteil aus dem Jahr 2013 den Fi-
nanzierungszusammenhang noch zur Misshrauchsverhinde-
rung fur erforderlich gehalten habe, halte er daran nicht mehr
fest. Die gednderte Konstruktion der Vorschrift durch das Unt-
StRefG 2008 verhindere jedenfalls die Geltendmachung von In-
vestitionsabzugsbetragen ,ins Blaue" hinein.

Das Verfahren wurde an das Finanzgericht zuriick verwiesen,
um die materiellen Voraussetzungen zu iberprifen. Da der
Hacksler im Verfahren X R 28/14 auch in der Landwirtschaft ge-
nutzt wurde, muss das Finanzgericht nun zum einen priifen, in
welchem Umfang und zum anderen, sofern die Nutzung in der
Landwirtschaft nicht weniger als 10 % ausmacht, das Betriebs-
groBenmerkmal durch Zusammenrechnung des Betriebsver-
mogens im Gewerbe und in der Landwirtschaft. In diesem Fall
ist also nicht der Gewinn maBgeblich, sondern das Betriebs-
vermogen. Wie dieses allerdings fiir den landwirtschaftlichen
Betrieb zu ermitteln ist, dazu schweigen die Richter. Vermutlich
diirfte das Kapitalkonto gemeint sein. Welche Wirtschaftsjahre
bei Beteiligung abweichender Wirtschaftsjahre heranzuziehen
sind, blieb ebenfalls offen.

Urteilsanmerkungen

von Dipl.-Ing. agr. Brigitte Barkhaus,
Steuerberaterin, LBH-Steuerberatungsge-
sellschaft mbH, Friedrichsdorf, www.lbh.de

Durch das Steuerdnderungsgesetz 2015 ist
far Investitionsabzugsbetrage ab dem Ver-
anlagungszeitraum 2016 das Erfordernis der Investitions-
absicht ohnehin entfallen (Wegfall § 7g Abs. 1 Nr. 2 EStG).
Es heiBt in § 7g Abs. 1 Satz 1 EStG jetzt nur noch ... fiir
die kiinftige Anschaffung oder Herstellung von ...". Deshalb
durfte in allen Fallen, in denen die vermeintlich fehlende
Investitionsabsicht seitens der Finanzverwaltung gegen
die Inanspruchnahme eines [AB ins Feld gefiihit wurde,
nicht mehr greifen. Dazu zahit u. a. auch die nachtragli-
che Nutzung eines IAB zur Kompensation von Betriebs-
prifungs-Mehrergebnissen als auch die Geltendmachung
auBerhalb des Investitionszeitraums oder die Falle, in de-

n y@stition bereits durchgefiihrt wurde.

=

etriebsvermogenseigenschaft einer

rundstiicksflache bei Hinzuerwerb und

erpachtung durch einen Landwirt mit einer
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG

Leitsatze (nicht amtlich)

1. Notwendiges Betriebsvermdgen liegt nicht vor, wenn es
an einer eindeutigen und endgliltigen Bestimmung fehlt,
das Wirtschaftsgut fiir betriebliche Zwecke zu nutzen.

2. Die Deklaration der aus der Grundstiicksverpachtung
erzielten Einnahmen als solche aus Land- und Forstwirt-
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schaft reicht nicht aus, gewillkiirtes Betriebsvermégen an-
zunehmen.

3. Die Grundsidtze zur Begriindung gewillkiirten Betriebs-
vermogens sind bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs, 3
EStG eng auszulegen.

FG Kdéln, Urteil vom 21.9.2016 — 4 K 1927/15,
Revision eingelegt, Az. des BFH: IV R 52/16

Der Sachverhalt

Die verheiratete Klagerin war Alleineigentimerin einer land-
wirtschaftlichen Nutzflache, die sie 1985 von ihren Eltern ge-
schenkt erhalten hatte. Mangels eigener Verwendung tauschte
die Kldgerin die Flache 1986 gegen andere Grundstiicksflachen
ein. Auf diesen errichtete ihr gewerblich tatiger Ehemann fiir
seine Zwecke ein Betriebsgebdude. Ende 1995 erwarb die Kla-
gerin die von ihr zuvor verduBerte landwirtschaftliche Nutzfla-
che zurlick. Hintergrund war eine von ihrem Ehemann geplante
Erweiterung seines Gewerbebetriebs. Die Kldgerin verpachtete
die zuriickerlangte landschaftliche Nutzflache an den Landwirt
A mit der MaBgabe, dass auch ihr Ehemann diese Flache zum
Ausprobieren der von ihm produzierten Gartengerate mitnut-
zen durfte.

Kurze Zeit spater Ubertrugen die Eltern der Klagerin ihrer
Tochter ihren an weitere Landwirte parzelliert verpachteten
(fortgefiihrten) Betrieb der Land- und Forstwirtschaft, fiir den
sie ihren Gewinn durch Einnahmen-Uberschuss-Rechnung
nach § 4 Abs. 3 EStG ermittelten. Ab 1998 bemiihte sich die
Klagerin bei der zustindigen Gemeinde um die Aufstellung ei-
nes Bebauungsplans fir die an A verpachtete Flache. Dadurch
sollte eine Rechtsgrundlage zur gewerblichen Nutzung dieser
Flache fiir betriebliche Zwecke ihres Ehemanns geschaffen
werden. Diese Bemiihungen der Klagerin waren letztendlich
erfolglos. Deshalb verduBerte die Klagerin diese Fliche 2008
mit Gewinn an einen Dritten. In den von einem Steuerberater
gefertigten Einkommensteuererklarungen der Eheleute wur-
den die Einnahmen aus der Verpachtung des von den Eltern
tbertragenen (fortgefiihrten) Betriebs der Land- und Forst-
wirtschaft und auch der streitgegenstandlichen Flache bei den
Einkiinften nach § 13 EStG erfasst.

In der Einkommensteuerveranlagung 2008 vertrat das be-
klagte Finanzamt die Auffassung, die verauBerte landwirt-
schaftliche Flache habe im VerauBerungszeitpunkt notwendi-
ges Betriebsvermdgen der Klagerin dargestellt. Zumindest - so
die Ausfiihrungen des Finanzamts - sei die verauBerte Flache
als gewillkiirtes Betriebsvermdgen zu behandeln gewesen, da
die Kldgerin die fir diese Flache angefallenen Pachteinnahmen
in ihren Einkommensteuererklarungen stets unter der Ein-
kunftsart Land- und Forstwirtschaft deklariert habe.

Mit ihrer GegenduBerung, die Pachterldse fir den elterlich
Ubertragenen verpachteten landwirtschaftlichen Betrieb einer-
seits und die streitgegenstandliche landwirtschaftliche Fliche
andererseits seien ber ein und dasselbe Konto abgewickelt
worden, welches der Steuerberater nicht sauber getrennt habe,
vermochte sich die Klagerin im auBergerichtlichen Rechtsbe-
helfsverfahren nicht durchzusetzen.
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Das Urteil

Die darauf gerichtete Klage, den VerduBerungsgewinn fir das
auch auBerhalb der Spekulationsfrist verauBerte Grundstiick
als nicht einkommensteuerbar zu behandeln, hatte in vollem
Umfang Erfolg.

In ihrer Urteilsbegriindung verwiesen die Finanzrichter zu-
nachst auf die einkommensteuerliche Definition des notwendi-
gen Betriebsvermdgensbegriffs. Danach zahlen samtliche Wirt-
schaftsgliter zum Betriebsvermogen, die der Steuerpflichtige
aus betrieblicher Veranlassung anschafft, herstelit oder einlegt.
Die betriebliche Veranlassung ist erfiillt, wenn ein objektiver
wirtschaftlicher und tatsdchlicher Zusammenhang mit dem
Betrieb besteht. Sodann ging das Finanzgericht Kéln auf die
Unterscheidung zwischen notwendigem und gewillkiirtem Be-
triebsvermagen ein. Fur diese Differenzierung ist nach Ansicht
der Richter auf die tatsachliche Zweckbestimmung, mithin die
konkrete Funktion des Wirtschaftsguts im Betrieb, abzustellen.
Somit fihrt die unmittelbare Nutzung zu eigenen betriebli-
chen Zwecken stets zu notwendigem Betriebsvermégen. Das
Wirtschaftsgut muss - so die weiteren Ausfihrungen der Rich-
ter — doch in gewisser Weise auf den Betriebsablauf bezogen
und ihm zu dienen bestimmt sein. Diese Bestimmung erfor-
dere eine endgiiltige Funktionszuweisung. Daran mangelt es
nach Ansicht der Richter, wenn der Einsatz des Wirtschaftsguts
im Betrieb zwar méglich ist und in Betracht kommt, jedoch im
Zeitpunkt der Anschaffung noch nicht sicher ist. Systematisch
verwiesen die Kdlner Richter darauf, die von einem aktiv ta-
tigen Landwirt erworbenen landwirtschaftlichen Nutzflachen
stellten stets notwendiges Betriebsvermégen dar. In dem Zu-
sammenhang verwies das Finanzgericht KoIn auf einschlagige
Rechtsprechung des BFH, wonach dieses auch dann gilt, wenn
die hinzuerworbenen Grundstiicke im Anschaffungszeitpunkt
noch verpachtet sind, der Erwerber seinen Willen zur beabsich-
tigten eigenbetrieblichen Nutzung klar bekundet hat und sich
dieser eigene Bewirtschaftungswille in einem Uberschaubaren
Zeitraum (von bis zu zwolf Monaten) auch tatsachlich verwirk-
lichen lasst.

Scheidet die eigenbetriebliche Nutzung einer erworbenen
Flache in diesem Gberschaubaren Zeitpunkt aus, konne das ver-
pachtete Grundstiick - bei eindeutiger Zuordnung zum Betrieb -
nur als gewillkiirtes Betriebsvermdgen behandelt werden.

In seiner weiteren Argumentation hob das Finanzgericht
KoIn den durch héchstrichterliche Rechtsprechung gesicherten
Grundsatz hervor, wonach auch der Verpéachter eines friiher ei-
genbewirtschafteten land- und forstwirtschaftlichen Betriebs
die Zusammensetzung seines Betriebsvermdgens wie ein akti-
ver Land- und Forstwirt bestimmen und andern kann. Beispiel-
haft zitieren die Kolner Richter an dieser Stelle die BFH-Ent-
scheidung vom 24.9.1998 - IV R 1/98, BStBI. I 1999, 55. Nach
dieser Rechtsquelle wird eine vom Verpachter spater hinzuer-
worbene landwirtschaftliche Nutzfliche notwendiges Betriebs-
vermégen des verpachteten land- und forstwirtschaftlichen
Betriebs, wenn sie raumlich nah belegen ist und nach der An-
schaffung in das bestehende Pachtverhaltnis einbezogen wird.

Ausdriicklich zeigte das Kélner Finanzgericht jedoch auf,
dass auch das hinzuerworbene verpachtete Grundstiick geeig-
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net und endgiiltig dazu bestimmt sein misse, dem verpachte-
ten land- und forstwirtschaftlichen Betrieb auf Dauer zu dienen.
Zusatzlich misse, so das Gericht, die Bewirtschaftung der hinzu-
erworbenen Fliche durch den Pachter des land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebs in dem oben genannten {iberschaubaren
Zeitraum maglich sein. Die KéIner Richter verneinten notwen-
diges Betriebsvermagen, wenn die Nutzung des hinzuerworbe-
nen Grundstiicks durch den Péchter in diesem iiberschaubaren
Zeitraum nicht herbeigefiihrt werden konne. Bei eindeutiger
Zuweisung zum Verpachtungsbetrieb kénne allerdings gewill-
kirtes Betriebsvermogen vorliegen. An dieser Stelle lehnte das
FG jedoch eine Weiterentwicklung von Rechtsgrundsatzen des
BFH-Urteils vom 19.7.2011, BStBI. I 2012, 93 ab. Dort hatte der
BFH entschieden, dass bei Einbezug einer hinzuerworbenen
Flache unmittelbar in bestehende Pachtverhiltnisse des fort-
gefuhrten land- und forstwirtschaftlichen Betriebs notwendi-
ges Betriebsvermégen nach § 13 EStG gegeben sei. Ausgehend
von diesem Grundsatz vertraten die Kolner Richter fiir den Be-
sprechungsfall die Ansicht, dass fiir den konkreten Erwerb der
Flache und deren anschlieBenden Verpachtung an einen neu
hinzutretenden Péachter tberhaupt kein notwendiges Betriebs-
vermogen vorliege. Das Finanzgericht vermochte Gberhaupt die
Auffassung des beklagten Finanzamts nicht nachzuvollziehen,
dass der Wille der Kldgerin darauf gerichtet gewesen sein soll-
te, die von ihr (zuriick-)erworbene landwirtschaftliche Fliche
eigenbetrieblich zu nutzen, sei es auch nur zu einem spateren
Zeitpunkt oder durch einen Rechtsnachfolger. Bei verpachteten
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben habe der BFH bei hin-
zuerworbenen Flachen die Annahme notwendigen Betriebsver-
mogens stets damit gerechtfertigt, dass der Eigentiimer oder
sein Rechtsnachfolger den - dann vergréBerten - Betrieb nach
Ablauf der Pachtzeit wieder selbst bewirtschaften kann. Bei ei-
nem verpachtenden Landwirt misse dieser Grundsatz umso
bedeutsamer sein, weil bei ihm die Notwendigkeit eines Wirt-
schaftsguts fir den Betrieb mangels aktiver landwirtschaftlicher
Tatigkeit ferner liegt und sich eher die Annahme von nur ver-
pachtetem Privatvermogen aufdrangt.

Diese rechtlichen Betrachtungen tibertrug das Finanzgericht
Koln anschlieBend auf den Urteilsfall. Es raumte ein, dass die
von der Kldgerin zuriickerworbene, an A verpachtete Fliche
durchaus hétte geeignet sein kénnen, dem der Klagerin von ih-
ren Eltern (ibertragenen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
zu dienen. So sei etwa der mit A geschlossene Pachtvertrag
jahrlich kiindbar gewesen. Gleichwohl vermachten die Richter
einen Willen der Kldgerin, mit der streitgegenstandlichen Fla-
che den eigenen Betrieb zu starken und diese zu einem spa-
teren Zeitpunkt der eigenwirtschaftlichen Nutzung zuzufiih-
ren — und sei es auch nur durch ein Rechtsnachfolger - nicht
zu erkennen.

Vielmehr erblickten die Richter in der Verpachtung der Fla-
che an A lediglich eine zwischenzeitliche Lésung, um die Fla-
chen irgendwie ertragswirksam zu nutzen. Dazu verwies das
Finanzgericht Koln auf den umfassenden Vortrag der Klagerin,
die Flachen fiir den Gewerbebetrieb ihres Ehemanns nutzbar
machen zu wollen. Diese Absicht, so das Gericht, ergebe sich
eindeutig aus der Entwicklung des Sachverhalts. So habe die
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Klagerin bereits nach der Schenkung des Grundstiicks durch
ihre Eltern im Jahr 1985 keinerlei eigenes Interesse gehabt und
diese schon ein Jahr spater gegen andere Parzellen einge-
tauscht. Indem sie die eingetauschten Flachen ihrem Ehemann
fiir dessen betriebliche Zwecke (Bau eines Betriebsgebiudes)
iberlassen habe, dokumentierte die Kldgerin nach Ansicht der
Richter ihren Willen, den Gewerbebetrieb ihres Ehemanns zu
starken. Auch der Rickkauf der Fliche Ende 1995 habe diese
Absicht nicht unterbrochen. Dies zeigte sich nach Meinung des
Finanzgerichts Kéln an den Bestrebungen der Klagerin, eine
Bebaubarkeit der zuriickerworbenen landwirtschaftlichen Fla-
che fir betriebliche Zwecke ihres Ehemanns zu bewirken. Das
Finanzgericht KéIn hielt dem beklagten Finanzamt entgegen,
die finale VerduBerung der Flache im Jahr 2008 sei lediglich die
logische Konsequenz aus den vorangegangenen vergeblichen
baurechtlichen Bemuhungen gewesen. Diese Schlussreaktion
zeige - so die weitere Urteilsbegriindung - in besonderer Wei-
se, dass die Klagerin tiberhaupt kein Interesse an einer eigen-
wirtschaftlichen Nutzung der Flache hatte.

Ferner setzte sich das Finanzgericht Kéln mit der Frage aus-
einander, ob die landwirtschaftliche Flache im VerauBerungs-
zeitpunkt 2008 gewillkirtes Betriebsvermogen nach § 13 EStG
gewesen sein konnte. Die Richter verwiesen zunachst darauf,
dass vor Ergehen des BFH-Urteils vom 2.10.2003, BStBI. I 2004,
985, bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG Uberhaupt kein
gewillkiirtes Betriebsvermogen gebildet werden konnte und der
hier streitgegenstandliche Anschaffungszeitpunkt 1995 vor Er-
gehen dieser rechtséndernden BFH-Entscheidung lag. Allerdings
vermochte das Finanzgericht Koin selbst in Ansehung dieses
BFH-Urteils die gewillkiirte Betriebsvermdgenseigenschaft fiir
den Besprechungsfall nicht zu bejahen. Gewillkirtes Betriebsver-
mogen kénne nur vorliegen, wenn das Wirtschaftsgut seiner Art
nach objektiv geeignet ist, dem Betrieb zu dienen und ihn zu for-
dern und wenn es auch subjektiv dazu von seinem Eigentiimer
bestimmt wurde. Uber die bloBe Willensentscheidung des Steu-
erpflichtigen misse sich die betriebliche Bestimmung des Wirt-
schaftsguts aus einem eindeutig nach auBen gerichteten und
verbindlich manifestierten Widmungsakt ergeben. Hier verlangt
das Finanzgericht Kéln eine unmissverstandliche, zeitnahe und
unumkehrbare Dokumentation. Diese miisse sicherstellen, dass
ein sachverstandiger Dritter ohne weitere Erklarung des Steuer-
pflichtigen die Zugehorigkeit des erworbenen Wirtschaftsqutes
zum Betriebsvermogen erkennen kann,

Im Urteilssachverhalt habe die Klagerin - so das Gericht —
einen solchen Widmungsakt jedoch gerade nicht vollzogen, da
sie die 1995 zurilickerworbene Flache offensichtlich zur Star-
kung des Gewerbebetriebs ihres Enemanns verwenden wollte.
Diese auBerlandwirtschaftliche Widmung werde, so die weitere
richterliche Begriindung, auch nicht dadurch iberlagert, dass
die Klagerin bzw. deren Steuerberater die Pachteinnahmen aus
dieser Flache den Einnahmen aus Land- und Forstwirtschaft
nach § 13 EStG zugeordnet habe. Damit seien auch die sogar
von der Finanzverwaltung geforderten Kriterien fiir eine un-
missverstandliche und zeitnah getroffene betriebliche Zuord-
nungsentscheidung gemaB BMF-Schreiben vom 17.11.2004,
BStBI. 12004, 1064, nicht erfiillt.
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Urteilsanmerkungen

von Dipl.-Finanzwirt Matthias Beer, Steuerberater,
Landwirtschaftliche Buchstelle, Lineburg,
www.beer-steuerberatung.de

Das Besprechungsurteil ,trifft” auf einen umfénglichen
Sachverhalt, zu dem eine ebenso umfangreiche rechtli-
che Wiirdigung geboten war. So gestaltet sich die Aus-
einandersetzung des Finanzgerichts Kéln mit der Frage
der notwendigen Betriebsvermdgenseigenschaft unter
Hinweis auf die dazu hochstrichterlich herausgearbei-
teten Rechtsgrundséatze noch als Ubersichtliche Finger-
libung.

Deutlich schwieriger gerat die Auseinandersetzung
mit der einkommensteuerlichen Dogmatik zum gewill-
kirten Betriebsvermogen. ,Zwischen den Zeilen” ist
den Entscheidungsgriinden des Finanzgerichts Kéin zu
entnehmen, dass dieses sich schwer damit tut, einen
fortgefiihrten (verpachteten) Betrieb der Land- und
Forstwirtschaft hinsichtlich Bildung und Flihrung von ge-
willkiirtem Betriebsvermdgen einem aktiv bewirtschafte-
ten Betrieb gleichzustellen. Der Rechtsanwender mag die
vom Finanzgericht -~ meines Erachtens sehr iiberzeugend
herausgearbeitete - fehlende betriebliche Zuordnungs-
absicht der Klagerin als Durchschreiten einer Hintertur
wahrnehmen, die es dem Besprechungsurteil erspart,
sich mit dem Wesen von gewillkiirten Betriebsvermégen
verpachteter landwirtschaftlicher Betriebe mit Gewinner-
mittlung nach § 4 Abs. 3 EStG dogmatisch tiefer ausein-
anderzusetzen. Die Klagerin mag dies freuen, weil sie mit
einer nachvollziehbaren Urteilsbegriindung obsiegt hat.

Somit hat das KéIner Finanzgericht im Besprechungs-
fall den Grundsatz, dass bei fortgefihrten land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben lediglich notwendiges
Betriebsvermdgen existiert, nicht weiter thematisiert.
Nach gangigen einkommensteuerlichen Rechtsgrund-
satzen legt sich die notwendige Betriebsvermdgensei-
genschaft bei Einstellung der Eigenbewirtschaftung im
Beginn der géanzlich oder parzelliert erfolgenden Ver-
pachtung wie eine ,eiserne Klammer” um das in diesem
Zeitpunkt vorhandene Betriebsvermégen.

Werden wahrend der Verpachtungsdauer landwirt-
schaftliche Flachen nicht verduBert oder privat genutzt,
so bewahren diese in dieser Zeit zwingend ihre Betriebs-
vermdgenseigenschaft. Insbesondere hat die Rechtspre-
chung die Entnahme einzelner verpachteter Flachen aus
dem Betriebsvermogen wahrend der Verpachtungszeit
abgelehnt. Die Einzelentnahmefahigkeit durch Willens-
entscheidung des Steuerpflichtigen ist aber wesentliches
Merkmal von gewillkiirtem Betriebsvermogen - ebenso
wie auch dessen willentliche betriebliche Zuordnung und
Widmung. Dogmatisch kommt fiir fortgeftihrte Betriebe
der Land- und Forstwirtschaft ohne Herbeifiihrung einer
Nutzungsanderung jedoch lediglich eine ,Privatisierung

im Ganzen” durch das Rechtsinstitut der Betriebsaufgabe
in Betracht, welches in § 16 Abs. 3b EStG verortet ist.

Aus der auch in den Urteilsgriinden zitierten BFH-Ent-
scheidung vom 24.9.1998 ist notwendiges Betriebsver-
mégen anzunehmen, wenn eine vom Verpachter spater
hinzugekaufte landwirtschaftliche Nutzflache nach dem
Erwerb in das bestehende Pachtverhdltnis einbezogen
wird. Hier ergibt sich — sozusagen fiir die Fortentwick-
lung des Rechts — die spannende Frage, ob dieses auch
dann gilt, wenn der schon vorhandene Betrieb der Land-
und Forstwirtschaft parzelliert (also an mehrere Pachter)
verpachtet ist und die hinzuerworbene Flache an einen
noch nicht vorhandenen Pachter zur Nutzung (iberlassen
ist oder kurzfristig nach Anschaffung zur Nutzung uber-
lassen wird.

Angesichts der vom BFH in jingerer Rechtsprechung
offen betriebenen steuerlichen Emanzipation fortge-
fuhrter landwirtschaftlichen Betriebe mit aktiv gefiihrten
Betrieben diirfte diese Frage zugunsten der Betriebsver-
mdgenseigenschaft zu bejahen sein. Daraus erwachst die
Folgefrage, ob aufgrund der vorstehend beschriebenen
Leisernen Klammer” rund um das fortgefiihrte Betriebs-
vermdgen mit betrieblicher Zuordnung der hinzuerwor-
benen Flache diese nicht automatisch ebenfalls notwen-
diges Betriebsvermdgen wird. Dies impliziert weiterhin
die Frage, ob bei fortgefiihrten landwirtschaftlichen Be-
trieben der Hinzuerwerb von Flachen im Hinblick auf die
Eigenschaft ,gewillkiirtes Betriebsvermdgen” lberhaupt
zu priifen ist, wenn diese Flache im aufnehmenden ver-
pachteten Betrieb ohnehin als notwendiges Betriebs-
vermogen behandelt wird. Sie kann ja schlieBlich — auch
nach Zuordnung als gewillkiirtes Betriebsvermégen nach
betrieblicher Widmung - spater nicht mehr isoliert unter
Aufdeckung der nur darin gebundenen stillen Reserven
entnommen werden.

Meines Erachtens wird es fiir die Frage der betrieb-
lichen Zuordnung von hinzuerworbenen landwirtschaft-
lichen Nutzflichen entscheidend auf den unmissver-
standlich dokumentierten Widmungsakt des jeweils
Steuerpflichtigen ankommen. Hierzu bekennt der BFH
im Schlusssatz des Bezugsurteils vom 2.10.2003, BSt-
Bl. 2004 II, 985 Farbe, indem er die zeitnahe Aufnahme
des erworbenen Wirtschaftsguts in das betriebliche Be-
standsverzeichnis als ausreichend und sie im Falle einer
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG sogar als anbie-
tend betrachtet.

Mit Spannung bleibt abzuwarten, ob der IV. Senat des
BFH die anstehende Revision nutzen wird, um die vom
Finanzgericht Kéln aus guten sachlichen Griinden im Ur-
teilsfall zunachst vermiedene Entwicklung des Rechts vo-
ranzutreiben.
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