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durch die Besteuerung nach Durchschnittssitzen i.S.v.

§ 24 Abs. 1 UStG

von Steuerberater Matthias Beer, Liineburg

and- und Forstwirte, die ihre Umsétze nach § 24 Abs. 1 UStG versteuern, erzeugen regelmiBig
keine Zahllast zugunsten des Finanzamts. Hintergrund ist die gesetzliche Fiktion in § 24 Abs. 1
Satz 3 UStG. Dort wird der Vorsteueranspruch in gleicher Héhe wie die pauschal festgelegte
Umsatzsteuer bestimmt. Die vom Land- und Forstwirt fiir seine Lieferungen pauschal berechnete
Umsatzsteuer kann der erwerbende gewerbliche Unternehmer im Regelfall als Vorsteuer nach § 15
Abs. 1 UStG gegeniiber dem Finanzamt geltend machen. Mit der Weiterleitung dieses Betrags iiber
den Rechnungsausgleich an den Land- und Forstwirt ergibt sich zu dessen Gunsten ein Subventions-

tatbestand.

Die durch Handelsstufen unterteilte landwirtschaftliche Wertschépfungskette fiihrt insbesondere
im Bereich der Tierproduktion zur Multiplikation dieses Effekts. Der nachfolgende Beitrag stellt die
Rechtsprechung zu diesem Thema dar und zeigt dort entwickelte Chancen und Grenzen dieser um-

satzsteuerlichen Subvention auf.
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1. Einfiihrung in die Thematik

Die Land- und Forstwirtschaft ist heute liberwiegend im Bereich
der Tierproduktion, jedoch auch bei der Erzeugung von Pflan-
zen durch ein hohes MaB an Arbeitsteiligkeit gepragt. Deren Ziel
besteht darin, durch Fokussierung auf einen speziellen Bereich
des landwirtschaftlichen Erzeugungsprozesses das dort vorhan-
dene Spezialwissen betriebswirtschaftlich optimal einzusetzen.

So haben sich beispielsweise in der Schweinemast die Wert-
schopfungsbereiche der Sauenhaltung bzw. Babyferkelproduk-
tion, der Ferkelaufzucht und der abschlieBenden Schweinemast
etabliert.

Wegen der unterschiedlichen Anforderungen der jeweiligen
Erzeugungsstufe in fachlicher und tatsachlicher Hinsicht an die
Tiere findet diese landwirtschaftliche Wertschépfung jeweils

an unterschiedlichen (Stall-)Standorten und im Regelfall auch
in verschiedenen landwirtschaftlichen Betrieben statt. Nach Er-
reichen einer Wertschopfungsstufe werden die Tiere entweder
iber Viehhandler oder aber in landwirtschaftliche Betriebs-
strukturen eingebettete Gewerbebetriebe an den nachfolgen-
den Landwirtschaftsbetrieb verauBert bzw. geliefert.

Durch die unterschiedlichen Steuersdtze des nach § 24
Abs. 1 Nr. 3 UStG ,pauschalierenden” Landwirts (10,7 %) ei-
nerseits und des jeweiligen (Zwischen-)Handlers andererseits
(7 % gemaB § 12 Abs. 2 Nr. 1 UStG in Verbindung mit Anlage
2 Nr. 1g zum UStG) erzielt jeder ankaufende Handler einen
Vorsteueriiberschuss von 3,7 % der Bemessungsgrundlage
(vgl. Abbildung).

Der Vorsteuerabzug beim gewerblichen Abnehmer des
Landwirts wirkt somit als staatliche Subvention. Diese erhalt
der Abnehmer Uber den Vorsteuerabzug nach § 15 UStG zur
Weiterleitung an den Landwirt. Im System der die Besteue-
rung nach Durchschnittssétzen i.S.v. § 24 Abs. 1 UStG anwen-
denden Landwirte und der die Leistungen empfangenden ge-
werblichen Abnehmer ist daher diese Subvention gesetzlich
vorgesehen. Hierzu hat der BFH im Urteil vom 9.7.1998 - V R
68/96, BStBI. 1 1998, S. 637, eine grundsatzliche Entscheidung
geféllt. So sollen Landwirte gegeniber anderen Unterneh-
mern beglnstigt werden, soweit die Umsétze des Landwirts
die wirtschaftliche Leistung seines Betriebs widerspiegeln.
Laut BFH ist diese Subvention also nicht gerechtfertigt, wenn
der Landwirt lediglich durch geschickte vertragliche Gestal-
tung seine Umsatzsumme kinstlich erhdht. Ausdricklich be-
wertet es der BFH (a.a.0.) als rechtsmissbrauchlich, wenn ein
Handler und ein Landwirt die Umsétze des Landwirts durch
Verkauf und Riickkauf von Tieren oder sonstigen landwirt-
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schaftlichen Produkten ohne Ricksicht auf den wirtschaftli-
chen Gehalt der vom Landwirt erbrachten Leistung kiinstlich
nach oben treiben und der Handler hierdurch in den Genuss
eines iiberhohten Vorsteuerabzugs zu gelangen versucht.

Es ist somit nicht verwunderlich, dass konkrete vertragliche
und tatsdchliche Ausgestaltungen zu diesem Subventionstat-
bestand wiederholt Gegenstand der Finanzrechtsprechung
gewesen sind. In ihrer kritischen Betrachtung der finanzge-
richtlich strittig errterten Sachverhalte hat die Finanzverwal-
tung ihre Argumentation darauf gestitzt, dass zum Vorsteu-
erabzug nach & 15 Abs. 1 UStG berechtigende Lieferungen im
Sinne von § 3 Abs. 1 UStG an den (Zwischen-)Handler Uber-
haupt nicht erfolgt seien. Mindestens jedoch bestand in den
Augen des Fiskus ein Missbrauchstatbestand des § 42 AQ. Im
Visier der finanzgerichtlichen Uberpriifung standen und ste-
hen insbesondere konzernihnliche Betriebsstrukturen, bei de-
nen die in der Wertschopfungskette miteinander verbundenen
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe und die gewerblichen
Handelsbetriebe umsatzsteuerrechtlich jeweils eigenstandige
Unternehmen im Sinne von § 2 Abs. 1 UStG waren.

Die Frage, ob der von den Vertragsparteien konkret ge-
wahlte rechtliche und tatsachliche Erzeugungs- und Liefer-
weg einen solchen Rechtsmissbrauch darstellt, betrifft stets
den gerade betrachteten Einzelfall. Ein Revisionsgrund, nach
dem der Fall fir das allgemeine Interesse einer rechtlichen
Kldrung durch den BFH zugefiihrt werden konnte, ergibt sich
hier systematisch gerade nicht. Dies erklart, weshalb - soweit
ersichtlich - zu diesen Fragen keine breite hochstrichterliche
Finanzrechtsprechung vorliegt.

Im Folgenden sollen hierzu einzelne ausgewahlte Finanz-
gerichtsentscheidungen beleuchtet werden.

2. Urteil des Niedersidchsischen Finanzgerichts
vom 27.9.2007 - 16 K 44/04

Der dortige Urteilssachverhalt betrifft eine Gesellschaft (KIa-
gerin), die zur Errichtung eines arbeitsteiligen Systems in der
Ferkelerzeugung gegriindet worden war. Auf Basis langfristiger
Liefer- und Abnahmevertrage sollten die Zuchtschweine wieder-
holt an bestimmte Deck-, Warte- und Abferkelbetriebe sowie die
Ferkel von den Zuchtbetrieben an Aufzuchtbetriebe abgegeben
werden. An der Gesellschaft waren elf Landwirte beteiligt.

Der Gesamtverlauf der Ferkelerzeugung stellte sich wie folgt
dar:

In einem sogenannten Deckbetrieb wurden zugekaufte Jung-
sauen gedeckt. Der Deckbetrieb verduBerte die tragenden Sau-
en an die Klagerin. Diese wiederum verduferte die tragenden
Sauen im Anschluss daran an einen sogenannten Warte- und
Abferkelbetrieb weiter. Dort wurden die tragenden Sauen bis
zur Geburt der Ferkel betreut. Danach wurden die Sauen und
die Ferkel zurlick an die Klagerin geliefert. Die Klagerin ihrer-
seits lieferte die Sauen zurlick an die Deckbetriebe. Die jeweils
erzeugten Ferkel wurden an die Ferkelaufzuchtbetriebe weiter-
geliefert. In den Ferkelaufzuchtbetrieben wurden die Tiere bis
zur Erzeugerstufe ,schwere Ferkel” gehalten. Danach wurden
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sie wiederum Gber die Klagerin an Mastbetriebe weiter geliefert
und dort bis zur Schlachtreife ausgemastet.

Die Kldgerin hatte die erforderlichen Tiertransporte zwischen
den beteiligten und verbundenen Landwirtschaftsbetrieben mit
eigenem Beférderungsmittel durchgefiihrt. Die von ihr erbrach-
ten Leistungen rechnete sie mit dem ermaBigten Steuersatz von
7 % gemal § 12 Abs. 2 UStG ab. Die Leistungen, die sie von den
Landwirten bezog, wurden der Klagerin von den angeschlosse-
nen Betrieben gemaf § 24 Abs. 1 Nr. 3 UStG pauschal in Rech-
nung gestellt.

Bei der Uberpriifung des Sachverhalts nahm das Finanzamt ei-
nen Missbrauch von Gestaltungsmoglichkeiten nach § 42 AO an.
Es verwies auf das in der Einfiihrung schon erwahnte BFH-Urteil
vom 9.7.1998 - V R 68/96. Danach sei es rechtsmissbrauchlich,
wenn ein Dritter Gegenstdnde, die er Dritten zu einem erma-
Bigten Steuersatz verkaufe, zunachst an einen Landwirt verkaufe
und dann von diesem zurlickkaufe, um in den wiederholten Ge-
nuss einer infolge des § 24 UStG héheren Vorsteuer zu kemmen.
Wiirden im Streitfall, so das Finanzamt, die Lieferungen direkt
unter den Landwirten vollzogen, ergabe sich eine umsatzsteuer-
liche Auswirkung von Null. Durch die gewahlte Gestaltung werde
die Gewinnneutralitat der Umsatzsteuer verletzt,

Das Niedersdchsische Finanzgericht verneinte hingegen den
Tatbestand des § 42 AO und gab der Klage statt.

Es fiihrte aus, in der Landwirtschaft sei es die (iberaus gangige
Praxis, dass der einzelne Landwirt seine Erzeugnisse an andere
Unternehmen, die nicht selbst Landwirte sind, verduBere. Schon
von daher kdnne keine unangemessene Gestaltung vorliegen.

Zudem sahen Finanzrichter in der vom Klager gewahlten Ge-
staltung keine kinstliche Erhdhung der Umsatzsumme im Sinne
des BFH-Urteils vom 9.7.1998 (a.a.0.). Die Finanzrichter hoben
hervor, dass sich fur die Kldgerin auch keine beachtliche um-
satzsteuerliche Auswirkung aus dem Umstand ergab, dass sie
in die Lieferprozesse (Uberhaupt) eingebunden war. So muss-
te die Klagerin die Vorsteuerbetrage, die sie gegeniiber dem
Finanzamt geltend machte, an die liefernden Landwirte (iber
den jeweiligen Kaufpreis weitergeben. Dadurch verblieb ihr der
Vorsteueriberhang, den sie gegenlber dem Finanzamt in ih-
rer Steuererklarung deklarierte, wirtschaftlich gerade nicht. Mit
der Weiterleitung der pauschalen Umsatzsteuer erlangten die
liefernden Landwirte jedoch den Umsatzsteuerbetrag, der sich
fir sie aus der Subventionswirkung des & 24 Abs. 1 UStG ergab.

Nach richterlicher Ansicht gilt diese umsatzsteuerliche Syste-
matik unabhangig davon, an wen die Landwirte ihre landwirt-
schaftlichen Produkte jeweils verauBerten. Des Weiteren, so das
Niedersachsische Finanzgericht, fithre auch der Umstand, dass
ein Steuerpflichtiger in Liefervorgénge bei einer arbeitsteiligen
landwirtschaftlichen Wertschopfungskette als Leistungsemp-
fanger und zugleich als Leistender eingeschaltet sei, zu keiner
unangemessenen Rechtsgestaltung.

3. Urteil des Finanzgerichts Baden-
Wiirttemberg vom 13.2.2012 - 9 K 1886/10

Dieser Fall betrifft eine Lieferkette im Rahmen eines arbeits-
teiligen Systems zur Schweinezucht. Dieses wurde von drei
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unabhéngigen Einzelunternehmen betrieben. Im Betrieb X
wurden die Sauen zunachst besamt und spiter zum Abferkeln
an den zweiten Betrieb Y geliefert. Von dort wurden sie, nach
einer kurzen Stillzeit, in den (dritten) Betrieb des Z befordert
und dort bis zur Mastreife aufgezogen. Die nach § 24 Abs. 1
UStG pauschalierenden Betriebe XYZ lagen zwischen 3 km und
15 km voneinander entfernt. Die Tierlieferungen der XYZ-Be-
triebe untereinander, aber auch Tierlieferungen dieser Betrie-
be an Dritte wurden iiber eine diesen Betrieben nahestehende
Handels-GmbH (Klagerin) abgewickelt. Fiir diese Zwecke teil-
ten die XYZ-Betriebe der GmbH den jeweils leistenden Betrieb,
den Leistungsempfinger, den Tag, die Menge und den Preis
fur die Lieferungen per Fax oder telefonisch mit. Die GmbH
beauftragte Betrieb X mit dem Tiertransport, den dieser mit ei-
genem Hanger fiir die GmbH durchfiihrte. Daraufhin rechnete
die GmbH als jeweilige Leistungsempfangerin im Wege einer
Gutschrift mit dem liefernden XYZ-Betrieb ab. Die Gutschriften
wiesen Umsatzsteuer in Hohe von 10,7 % aus.

Als leistendes Unternehmen stellte die GmbH ihrerseits eine
Rechnung an den belieferten XYZ-Betrieb mit offen ausgewie-
sener Umsatzsteuer in Hohe des ermaBigten Steuersatzes von
7 %. Dabei erhohte die GmbH weder den Preis ohne Umsatz-
steuer flir das einzelne Tier noch die Transportkosten. Somit
bestand der Ertrag der GmbH neben nur in geringer Hohe be-
rechneten Vermarktungskosten in der Vorsteuer-Umsatzsteuer-
Differenz von 3,7 %. Die Zahlungsvorgange wickelte die GmbH
nach dieser Rechnungslegung auch tatsichlich und zeitnah ab,
indem sie aufgrund einer Lastschrifteinzugsermachtigung den
geschuldeten Betrag vom Endabnehmer auf ihr Konto einzog
und danach ihrerseits den geschuldeten Betrag an ihren Liefe-
ranten auszahlte.

Bei einer Prifung vertrat das Finanzamt die Auffassung,
die Lieferungen hétten ausschlieBlich unmittelbar zwischen
den (umsatzsteuerlich pauschalierenden) XYZ-Betrieben statt-
gefunden. Da die GmbH den Transport der Tiere nicht selbst
durchgefiihrt habe, sei im Sinne des abgerechneten Leistungs-
austausches keine wirtschaftliche Verfiigungsmacht im Sinne
von § 3 Abs. 1 UStG verschafft, mithin nicht geliefert worden.
Es versagte den Vorsteuerabzug auf der Ebene der GmbH und
setzte die von der GmbH berechnete Umsatzsteuer von 7 % als
unberechtigt ausgewiesene Steuerbetrige nach § 14¢ UStG fest.

Nach erfolglosem Einspruchsverfahren hat das Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg der Klage stattgegeben. Mit Hinweis auf
die Rechtsfigur des Reihengeschafts nach § 3 Abs. 6 Satz 5 UStG
hat es den umsatzsteuerlichen Liefertatbestand an die GmbH
bejaht. Da im Reihengeschift nur eine Warenbewegung (vom
ersten Lieferanten an den letzten Abnehmer) eintritt, sahen es
die Richter auch als unschédlich an, dass die GmbH die Tiere
zwischen den XYZ-Betrieben nicht selber transportiert hatte. Mit
den Transporten habe die GmbH gerade Wert, Substanz und Er-
trag der gelieferten Tiere im Sinne der wirtschaftlichen Verfii-
gungsmacht nach § 3 Abs. 1 UStG erlangt.

Auch sahen die Richter die Meinung des Finanzamts, die Tier-
lieferungen zwischen diesen Betrieben seien nachtraglich abge-
rechnet worden, ohne dass die GmbH Umsatzgeschafte in Be-
zug auf die Zwischenlieferungen durchgefiihrt habe, durch die
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tatsachlichen Umstande widerlegt. So waren die in Umlauf ge-
brachten Rechnungen und Gutschriften der am Reihengeschaft
Beteiligten stets zeitnah bezahlt worden. Weiterhin waren der
GmbH Tierverluste, die wahrend des Transports eingetreten wa-
ren, belastet worden.

Auch das Fehlen von schriftlichen (Liefer-)Vertragen erachte-
ten die Richter als unschadlich.

Dem Hinweis des Finanzamts auf Missbrauch von Gestal-
tungsmaglichkeiten des Rechts nach § 42 AO traten die Richter
mit dem Argument entgegen, das Finanzamt habe trotz der ihm
obliegenden Feststellungslast diesbeziiglich keine Feststellung
getroffen. Insbesondere, so das Finanzgericht, habe sich das Fi-
nanzamt nicht mit der vom Kliger im Prozess ausfiihrlich vorge-
tragenen wirtschaftlichen Sinnhaftigkeit der gewahlten Gestal-
tung auseinandergesetzt.

4. (Noch laufendes) Verfahren vor dem
Finanzgericht Miinster - 15 K 1288/14 U

Hier ist Gegenstand der umsatzsteuerlichen Diskussion ein Pu-
tenmastmodell.

Zu Beginn der Aufzuchtphase werden Eintragskiiken der Brii-
terei im Jungputenstall einer landwirtschaftlich tatigen KG aufge-
stallt. Nach Ablauf der rund vierwochigen Aufzuchtphase werden
die Jungtiere an eine nahestehende, schon aus anderen Griin-
den gewerblich tatige GbR (Klagerin) veriuBert. Diese liefert die
Jungtiere taggleich an eine ebenfalls mit ihr verbundene land-
wirtschaftlich tatige KG, aber auch an dritte Abnehmer. weiter.

Die gewerblich tatige GbR beauftragt und besorgt als Zwi-
schenhandlerin auch den Transport der Tiere vom Aufzuchts-
tandort an den etwa 15 km entfernten Standort der Putenmast.
Im Rahmen des Transports erfolgt das Aufladen der Jungputen
durch einen Mitarbeiter der Klagerin sowie durch Einsatz eines
sich in ihrem Besitz befindlichen Teleskopladers.

Gegentiber der Klagerin rechnet die landwirtschaftlich tati-
ge KG ihre Jungputenlieferungen mit Umsatzsteuerausweis von
10,7 % (§ 24 Abs. 1 UStG) ab. Noch am gleichen Tag erteilt die
Klagerin aus der Weiterlieferung der Jungputen an den Mastbe-
trieb der landwirtschaftlichen GbR eine Rechnung mit Ausweis
des nach § 12 Abs. 2 UStG ermaBigten Umsatzsteuersatzes von
7 %.

Beide Rechnungen werden kurzfristig bezahlt und zahlungs-
technisch auch (iber die jeweiligen Konten der beteiligten Unter-
nehmen abgewickelt. Nach Abzug der die Klagerin belastenden
Transportkosten verbleibt ihr im Wesentlichen eine Marge in
Hohe der Vorsteuer-Umsatzsteuer-Differenz von 3,7 %.

Bei einer Umsatzsteuerprifung versagte das Finanzamt den
Vorsteuerabzug der Klagerin. Auch hier bestritt es das Vorhan-
densein einer Lieferung im Sinne von § 3 Abs. 1 UStG und rekla-
mierte einen Missbrauchstatbestand nach § 42 AO. Es argumen-
tierte weiterhin, die KG hitte die Jungputen auch direkt an die
endmastende GbR liefern kénnen.

In der Klagebegriindung hatte sich der Klager ebenfalls auf
die betriebswirtschaftliche und arbeitsfachliche ZweckmaBigkeit
der von ihm gewahlten Arbeitsteilung (Trennung von Jungpute-
naufzucht und Putenmast) berufen. So sei die Abwicklung des
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Abbildung:
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Die gesetzliche Subvention — zwei Handelsstufen
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§ 24 UStG noch aufgrund einer Au-
Berung des Gesetzgebers.

Des Weiteren stellt das Finanzge-
richt Mnster in seiner Wiirdigung
auf die rechnungsmaBig und tatsach-
liche Abwicklung des (Zwischen-)
Handels ab. Es verweist darauf dass
die Kldgerin die ihr erteilten Rech-
nungen aus den Jungputenlieferun-
gen jeweils zeitnah nach Rechnungs-
stellung durch Uberweisung an den
Landwirtschaftsbetrieb der KG be-

zahlt habe. Damit liegt nach richter-
licher Betrachtung kein nachtriglich
manipulierter bzw. manipulierbarer
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Umstand vor, der zeigt, dass die Kl&-
gerin zum Zeitpunkt des Putentrans-
ports diese auch tatsachlich beziehen
und auch bezahlen wollte.

Zwischenhandels durch einen fremden Viehhandler in friiheren
Jahren mit vergleichbarem umsatzsteuerlichen Ergebnis von der
Finanzverwaltung nicht beanstandet worden.

In einem inzwischen durchgefiihrten Erdrterungstermin hat
das Finanzgericht Miinster auf das in der Einfihrung schon zi-
tierte BFH-Urteil vom 9.7.1998 verwiesen. Danach kénne eine
missbrauchliche Gestaltung des Rechts im Sinne von § 42 AO nur
dann vorliegen, wenn der Landwirt durch geschickte vertragliche
Gestaltung seine Umsatzsumme kiinstlich erhéhe. Nach gericht-
licher Ansicht liegt in dem Verkauf der Puten nach einer ca. vier-
waéchigen (Vor-)Mast eine natiirliche Handelsstufe. Das Gericht
folgt der klagerseitig vorgetragenen Auffassung, dass sich die
Erzeugung von Puten in eine Aufzucht- und eine Mastphase auf-
gliedert. Danach unterscheiden sich die Anforderungen an den
Stall in der Aufzuchtphase in erheblichem MaBe von den Stallan-
forderungen in der Mastphase (zum Beispiel durch die Umge-
bungstemperatur und die Besatzdichte der Puten).

Nach richterlicher Ansicht stellt daher der Verkauf der Puten
nach Abschluss der Aufzuchtphase eine den landwirtschafts-
fachlichen Notwendigkeiten entsprechende Gestaltung dar. Da-
bei verweisen die Richter das beklagte Finanzamt darauf, dass
eine Spezialisierung der Marktteilnehmer auf einzelne Phasen
der Putenaufzucht diesen nicht vorgehalten werden kénne. Eine
kiinstliche Gestaltung im Sinne der vom Finanzamt bemiihten
BFH-Rechtsprechung vom 9. 7.1998 (a.a.0) liegt nach Meinung
des Finanzgerichts Miinster erst dann vor, wenn in einer héheren
Frequenz Umsatze getatigt werden, d. h. marktuniibliche Pro-
dukte verkauft wiirden (zum Beispiel Ein- oder Zwei-Wochen-
Puten). Liegt dagegen eine natiirliche Handelsstufe vor, kann
dem Klager auch nicht vorgeworfen werden, er hitte das Pro-
dukt selbst vermarkten kénnen und hatte sich zu diesem Zweck
nicht an einen Hindler wenden diirfen.

Ausdriicklich verneint das Finanzgericht Miinster, dass die
gesetzliche Umsatzsteuersubvention im landwirtschaftlichen Er-
zeugungsprozess bis hin zum Endprodukt nur ein einziges Mal
eintreten diirfe. Das ergebe sich weder aus dem Wortlaut von
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5. Ausblick

Die vorstehend ausgewahlt betrachtete Rechtsprechung zeigt,
dass arbeitsteilige Erzeugungsprozesse im Rahmen von land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben auch mehrfach iber die
Umsatzsteuersubvention des § 24 Abs. 1 UStG abgebildet wer-
den kdnnen.

Das gilt ausdricklich auch dann, wenn die in den landwirt-
schaftlichen Wertschépfungsprozess und die dadurch gestal-
teten Lieferketten eingebundenen Betriebe auch (familiar) mit-
einander verbundene, aber im Sinne des UStG eigenstandige
Unternehmen sind.

Entscheidende Voraussetzung dafiir ist nach den finanzrich-
terlich entwickelten Kriterien jeweils, dass der Erzeugungspro-
zess vor der Lieferung eine natiirliche Handelsstufe erreicht
haben muss.

Die Bewaltigung dieser Handelsstufe durch einen gewerb-
lichen (Zwischen-)Handler ist rechnungs- und zahlungstech-
nisch zeitnah und einwandfrei abzuwickeln. Dann wird auch re-
gelmaBig die Erfillung eines den Vorsteuerabzug eréffnenden
Liefertatbestands nach § 3 Abs. 1 UStG gegeben sein.

Der vom (Subventions-)Gesetzgeber angelegten Mehrstu-
figkeit der Umsatzsteuerpauschalierung nach § 24 Abs. 1 UStG
kann deswegen auch nicht mit dem Hinweis auf § 42 AO be-
gegnet werden,

Dies gilt insbesondere dann, wenn zu der steuerlichen Ge-
staltung auch auBersteuerliche Griinde fiir eine Einschaltung
des (Zwischen-)Handlers sprechen. Diese sind etwa gegeben,
wenn der Handler den Tiertransport entweder beauftragt oder
sogar selbst durchfiihrt, eigene Mitarbeiter und bzw. oder ei-
gene Maschinen einsetzt.

Steuerberater Matthias Beer,
Landwirtschaftliche Buchstelle, Liineburg,
www.beer-steuerberatung.de



