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endgiiltigen Verlust eines Rechts bezahlt wurde. Der
wirtschaftliche Gehalt des Vertrags ist entscheidend. Im
Urteilsfall war das dem Netzbetreiber eingerdumte Recht
an dem Grundstiick zeitlich nicht begrenzt. Auch ein An-
spruch auf eine Riickgabe der dinglichen Belastung war
nicht vorgesehen. Aus Sicht des Eigentimers war sein
Recht an dem Grundstiick endgiiltig beschrankt.

Auch die Tatsache, dass die Beteiligten sich ausdriicklich
auf eine Entschadigung fiir den Wertverlust des Grund-
stiicks geeinigt hatten, lasst darauf schlieBen, dass nicht
die Nutzung, sondern der Verlust eines Rechts im Vorder-
grund stand.

Einkommensteuer: Generationen- und
betriebsiibergreifende Totalgewinn-
prognose bei Ubertragung eines Landwirt-
schaftsbetriebs unter NieRbrauchsvorbehalt

Leitsatze

1. Eine generationeniibergreifende Totalgewinnprognose
unter Einbeziehung des unentgeltlichen Rechtsnach-
folgers kommt bei einem Landwirtschaftsbetrieb in Be-
tracht, wenn der aktuell zu beurteilende Steuerpflichtige
infolge umfangreicher Investitionen die wirtschaftliche
Grundlage des spiteren Erfolgs in Form von positiven
Einkiinften bei seinem unentgeltlichen Rechtsnachfolger
gelegt hat.

2. Dies gilt zugleich betriebsiibergreifend auch dann, wenn
der Landwirtschaftsbetrieb zunichst unter NieBbrauchs-
vorbehalt an die niachste Generation Ubertragen wird.
Die Totalgewinnprognose ist dann ungeachtet der Ent-
stehung zweier landwirtschaftlicher Betriebe fiir einen
fiktiven konsolidierten Landwirtschaftsbetrieb zu erstel-
len (...).

BFH, Urteil vom 23.10.2018 - VIR 5/17*

Der Sachverhalt

Der Klager hatte zusammen mit seiner vorverstorbenen Ehe-
frau im Jahr 1986 einen klassischen landwirtschaftlichen Be-
trieb mit Ackerbau und Milchkuhhaltung sowie Mast- und
Zuchtbetrieb fir Schweine und Rinder Gbernommen. Diesen
Betrieb fiihrte er bis ca. 1996 fort. Ab dem Jahr 1996 erfolgte
auf der Hofstelle eine betriebliche Umstrukturierung zu einem
landwirtschaftlichen Pferdepensionsbetrieb. So errichtete der
Klager in 1996 zunichst einer Reithalle mit 32 Pferdeboxen
und eine Fiihranlage. In den nachfolgenden Jahren entstanden
weitere Gebaudekomplexe mit 16 bzw. 22 Pferdeboxen, dazu
ein Strohlager sowie eine Maschinen- und Werkzeughalle. In
den Jahren 1999 bis 2005 wurden zudem ein Heulager, zwei
Laufstalle far junge Pferde und eine weitere Reithalle errichtet.
Bis zum Abschluss der betrieblichen Umstrukturierung zum
Pensionsbetrieb in 2005 wurden zudem die um die Hofstel-
le belegenen Flachen zu Griinland umgewidmet, um darauf
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die Heuerzeugung als Pferdefutter zu betreiben. Die in 1997
geschaffenen 32 Pferdeboxen vermietete der Klager an einen
Generalmieter: dieser vermietete die Boxen sodann an Drit-
te weiter. Die in dem weiteren Gebdudekomplex 1998/1999
hergestellten Pferdeboxen vermietete der Klager ebenfalls in
,Paketen”, die von den Mietern ebenfalls an Dritte weiterver-
mietet wurden. Ab 2002 vermietete der Klager seine insge-
samt 70 Pferdeboxen sodann in eigener Regie unmittelbar an
die jeweiligen Pferdeeinsteller.

Im April 2000 iibertrug der Klager den land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieb auf seinen Sohn. Dabei behielt er sich fur
fiinf Jahre ein NieBbrauchsrecht vor. Dieses umfasste somit die
Jahre 2000 bis 2005.

Das Finanzamt fiihrte sodann fiir die Jahre 1998 bis 2001
beim Klager eine AuBenpriifung durch. Dabei wurde die Ge-
winnerzielungsabsicht in mehreren Gutachten unterschiedlich
beurteilt. Zur endgiiltigen Klarung der Frage fiihrte das Finanz-
amt fur die Streitjahre 2002 bis 2004 eine Anschlussprifung
durch. Dabei priifte das Finanzamt die ,Wirtschaftlichkeit” des
Betriebs und gelangte dabei zu dem Ergebnis, der Betrieb kon-
ne bestenfalls bei einer Betriebsdauer von 45 Jahren zu einem
ausgeglichenen Ergebnis kommen. Zudem stellte sich der Pru-
fer auf den Standpunkt, dass schon aufgrund des vorliegenden
NieBbrauchsrechtes (2000 bis 2005) fir die gepriiften Streitjah-
re (2002 bis 2004) Gberhaupt keine Gewinnerzielungsabsicht
gegeben sein konne, weil die Prognose auf die Dauer des NieB-
brauchsrechtes zu beschrénken sei.

Nach der AuBenpriifung gab das Finanzamt geénderte Ein-
kommensteuerbescheide fiir die Streitjahre bekannt, in denen
Einkiinfte (Verluste) aus Land- und Forstwirtschaft nicht mehr
ausgewiesen wurden. Dem folgte das Finanzgericht Miinster in
seinem Urteil vom 20.11.2008. In der dagegen gerichteten Re-
vision hob der BFH das Urteil mit Beschluss vom 19.11.2009 -
IV B 4/09, BFH/NV 2010, 657 auf mit dem Hinweis, tber die Ein-
kiinfte aus Land- und Forstwirtschaft sei vorliegend in einem
Feststellungsverfahren gesondert und einheitlich nach § 180
AO zu entscheiden. Im Anschluss daran erlieB das Finanzamt
negative Feststellungsbescheide, in denen es die Feststellung
von Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft mangels Ge-
winnerzielungsabsicht ablehnte.

Nach erfolglosem Einspruchsverfahren gab das Finanzge-
richt Miinster als Vorinstanz dem Klager in seiner Entscheidung
vom 16.12.2016 - 4 K 2629/14 F Recht.

In der Revision vertrat das beklagte Finanzamt weiterhin sei-
ne schon wihrend der Betriebspriifung dargelegte Rechtsauf-
fassung und beantragte, die Klage abzuweisen.

Das Urteil

Der BFH hilt die Revision des Finanzamts fiir begriindet - und
gibt in seiner rechtlichen Beurteilung gleichwohl dem Kiager
Recht. Er bestatigt die finanzgerichtliche Vorinstanz in ihrem
Tenor, dass der Vorbehalt des funfjahrigen NieBbrauchs bei
Betriebsiibergabe einer generationeniibergreifenden Totalge-
winnprognose nicht entgegensteht. Aufgrund der Feststellung
der Vorinstanz zum Sachverhalt konnte der BFH aber nicht be-
urteilen, ob die im Streitfall gegebene landwirtschaftliche Tier-
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haltung in Form der Pensionspferdehaltung objektiv geeignet
gewesen war, Gewinn zu erzielen.

In seiner Urteilsbegriindung hebt der BFH zunachst die Ge-
winnerzielungsabsicht als notwendige Voraussetzung fiir eine
einkommensteuerlich relevante land- und forstwirtschaftliche
Tatigkeit nach § 13 Abs. 1 EStG hervor. Er verweist hier auf den
Beschluss des GroBen Senates des BFH vom 25.6.1984 — GrS
4/82, BStBI. 11 1984, 751, Danach muss zwischen Betriebsgriin-
dung und Betriebsbeendigung aufgrund einer Betdtigung,
die — Uber eine groRere Zahl von Jahren gesehen — auf die
Erzielung positiver Ergebnisse hin angelegt ist, ein Gewinn
angestrebt werden. Der BFH verweist darauf, dass fir die
Frage der Gewinnerzielungsabsicht die Besonderheiten der
jeweiligen Einkunftsart zu berlcksichtigen sind. Fir diese Be-
urteilung ist insbesondere von Bedeutung, ob der Betrieb bei
objektiver Betrachtung nach seiner Art, der Gestaltung der
Betriebsflihrung und den gegebenen Ertragsaussichten einen
Totalgewinn erwarten l3sst. An dieser Stelle verweist der BFH
auf sein Urteil vom 25.11.2004 - IV R 8/03, BfA/NV 2005, 854.
Nach der dortigen Entscheidung kann der Beweis, dass ein
Uber Jahre hin mit Verlusten arbeitender Betrieb nicht mit Ge-
winnerzielungsabsicht geflihrt wird und der Steuerpflichtige
vielmehr aus nicht wirtschaftlichen (personlichen) Griinden
diese standige finanzielle Belastung tragt, in der Regel dann
als erbracht ansehen, wenn klar ist, dass der Betrieb nicht
nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen geflihrt wird und
er nach seiner Wesensart und der Art seiner Bewirtschaftung
auf die Dauer gesehen nicht nachhaltig mit Gewinnen arbei-
ten kann.

Sodann widmet sich der BFH der Betrachtung der Total-
gewinnperiode. Dazu verweist der BFH auf seine langjahrige
Rechtsprechung, etwa sein Urteil vom 24.8.2000 - IV R 46/99,
BStBI. 11 2000, 674. Danach ist fir den land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieb im Sinne von § 13 Abs. 1 EStG regelmaBig
davon auszugehen, dass die Totalgewinnperiode objektbezo-
gen ist und deshalb mehr als eine Generation umfassen muss.
Diese Rechtsprechung soll insbesondere den in der Land-
und Forstwirtschaft (blichen Hofiibergabevertrdgen und
auch anderen Gestaltungen zur Hoflibergabe an die néchste
Generation Rechnung tragen. Der BFH nimmt insoweit eine
Ausnahme vom Grundsatz der Individualbesteuerung an.
Diese Ausnahme kann nach richterlicher Sicht jedoch nicht
Uberdehnt werden. So fiihrt nach der Urteilsbegriindung die
generationenibergreifende und damit objektive Sicht der To-
talgewinnperiode grundsatzlich nicht zu einem zeitlich unbe-
fristeten, mehrere Generationen umfassenden Beurteilungs-
zeitraum. Ausdriicklich nimmt der BFH hier Bezug auf seine
Vorentscheidung vom 7.4.2016 - IV R 38/13, BStBI. II 2016,
765. Dort hatte der BFH fiir einen Forstbetrieb entschieden,
dass die Totalgewinnprognose wegen der Besonderheiten der
langen Umtriebszeiten durchaus auf einen Zeitraum von 100
Jahren oder mehr ausgedehnt werden kann. Die Einbeziehung
der betrieblichen Betatigung des betrieblichen Rechtsnach-
folgers in den Beurteilungszeitraum der Totalgewinnperiode
kommt nach Ansicht des BFH ,ausnahmsweise” dann in Be-
tracht, wenn bereits in der Person des Rechtsvorgangers be-
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grindete Besteuerungsmerkmale und Rechtspositionen beim
unentgeltlichen Rechtsnachfolger fortwirken. So halten die
BFH-Richter eine auf den konkreten Einzelfall bezogene wirt-
schaftliche Betrachtung fiir geboten, wenn bereits der aktuell
zu beurteilende Steuerpflichtige die wirtschaftliche Grund-
lage des spateren Erfolgs in Form von positiven Einklnften
bei seinem unentgeltlichen Rechtsnachfolger gelegt hat. Zu-
dem muss bei der Annahme einer generationeniibergreifen-
den Totalgewinnperiode auch die Identitat der Betriebe des
Rechtsvorgangers und des Rechtsnachfolgers gegeben sein.

Mit nochmaligem Verweis auf seine Entscheidung vom
7.4.2016 (a.a.0) bejaht der BFH im Streitfall ausdriicklich die
Identitat des vormaligen Eigentumsbetriebs des Kldgers mit
dem durch Gestaltung der Generationennachfolge entstan-
denen (Vorbehalts-)NieBbrauchsbetrieb. Die Betriebsidenti-
tat rechtfertigt der BFH mit dem Argument, dass die Eigen-
tumsibertragung unter NieBbrauchsvorbehalt im Hinblick
auf den wirtschaftenden Betrieb im Ergebnis weitgehend
unbeachtlich sei, weil - mit Ausnahme der Gewinne aus der
VerauBerung von Anlagevermdgen - die Einkinfte innerhalb
derselben Betriebsstruktur weiterhin von den bisherigen Ei-
gentumer (jetzt als NieBbraucher) erzielt werden. Somit kann
es steuerrechtlich keinen Unterschied machen, ob der wirt-
schaftende Betrieb zusammen mit dem Eigentumsiibergang
oder erst zu einem spateren Zeitpunkt mit dem Wegfall des
NieBbrauchs tbertragen wird. SchlieBlich fiihrten beide Vor-
gadnge jeweils zu einer steuerneutralen Betriebsubertragung
nach § 6 Abs. 3 EStG. '

An dieser Stelle tritt der BFH auch der Auffassung des Fi-
nanzamtes entgegen, wonach diese Rechtsgrundsatze auf
Forstbetriebe zu beschranken seien. SchlieBlich sei die zeitlich
gestreckte Hof-und Betriebsiibertragung stets und systema-
tisch darauf angelegt, den voriibergehend aufgespaltenen
Betrieb spater in der Hand des neuen Eigentimers wieder
zusammenzufiihren. Im Urteilsfall fihrte diese Rechtsauffas-
sung dazu, dass in die Totalgewinnprognose samtliche Betrie-
be, d. h. der urspriingliche, wirtschaftende Eigentiimerbetrieb
des Klagers, der ruhende Eigentiimerbetrieb des Sohnes als
Rechtsnachfolge, der NieBbrauchsbetrieb des Klagers und der
(nach NieBbrauchsverzicht in 2005 entstandene) wirtschaf-
tende Eigentumsbetrieb des Sohnes einzubeziehen waren. An
dieser Stelle verlangt der BFH im Rahmen der Totalgewinn-
prognose eine fiktive Konsolidierung dieser Betriebe, die aber
nur die etwaigen Leistungsbeziehungen zwischen diesen Be-
trieben zur Ermittlung eines Totalgewinns betrifft.

Im Urteilsfall konnte der BFH allerdings nicht feststellen,
dass die strittige Pferdepension nach ihrer Wesensart und der
Art ihrer Bewirtschaftung auf die Dauer gesehen nachhaltig
mit Gewinnen arbeiten konnte. Hier reichten die im Vorfeld
eingeholten Gutachten dem BFH als Sachverhalt nicht aus.

SchlieBlich gibt der BFH im Rahmen der Zurlickverweisung
des Falls an das Finanzgericht Minster fiir dessen neuerliche
finanzgerichtliche Beurteilung auf, dass aus seiner Sicht der
mit der Umstrukturierung des land- und forstwirtschaftlichen
Betriebs ,hin" zur Pensionspferdehaltung verbundene Prog-
nosezeitraum auf 30 Jahre veranschlagt werden kdnne.
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Urteilsanmerkungen
von Steuerberater Mattias Beer, Liineburg,
www.beer-steuerberatung.de

Das Urteil ist sachgerecht und von der
Praxis zu begriBen.

Es steht in der Tradition der standigen
Rechtsprechung, dass die Totalgewinnperiode objektbe-
zogen ist und deshalb mehr als eine Generation umfassen
kann. Das hat der BFH bereits mit Urteil vom 24.8.2000 -
IV R 46/99, BStBI. 2000 11, 674 fiir einen familiar geflihrten
Weinbaubetrieb so entschieden. Ob positive Ergebnisse
(.Gewinne") erzielt werden kénnen, hingt schlieBlich auch
von der Potenz und der Ergiebigkeit der jeweils betrachte-
ten Einkommensquelle ab. Fiir Forstbetriebe hat der BFH
diese Gesamtbetrachtung in objektiver Hinsicht bereits
in seinen friheren Entscheidungen vom 26.6.1985 - IV R
149/83, BStBI. 1985 II, 549 und vom 18.3.1976 - IV R 52/72,
BStBI. 1976 11, 482 angestellt. Die generationeniibergrei-
fende Betrachtung ist jedoch ein Ausnahmefall. Diesen
begriindet der BFH im Besprechungsurteil mit den erheb-
lichen Investitionen, die der Rechtsvorganger des Klagers
fir die Umstrukturierung des Betriebs ,in Richtung Pen-
sionspferdehaltung” gettigt hatte, Ausdriicklich bezieht
das kommentierte Urteil hier auch gleichlautende Recht-
sprechung anderer BFH-Senate ein, etwa die Entscheidung
des 1. Senates vom 18.4.2018 - I R 2/16, BStBI. 2018 II. 567.
Auch dort hatte der Senat dem Grundsatz der Individual-
besteuerung den Vorrang eingeraumt und geurteilt, dass
fiir die Uberschussprognose nur ausnahmsweise auch die
Tatigkeit des (unentgeltlichen) Rechtsnachfolgers beriick-
sichtigt werden kann. SchlieBlich ist der Grundsatz der In-
dividualbesteuerung auch in grundlegenden Beschliissen
des GroBen Senates des BFH hinterlegt — etwa dem vom
17.12.2007 - GrS 2/04, BStBI. 2008 II, 608. Dort hatte der
Senat entschieden, dass vom Erblasser nicht ausgenutzte
Verlustabziige nach § 10d EStG vom Erben nicht (mehr)
genutzt werden konnen.,

Dementsprechend kann der kommentierte Urteilstenor
nicht ,blind" auf alle Falle der zeitlich gestreckten Hofes-
und Betriebsnachfolge Ubertragen werden - egal, ob der
Betrieb dem zukiinftigen Erben vorab per Wirtschafts-
Uberlassungsvertrag, Pachtvertrag oder per Vorbehalts-
nieBbrauch (berlassen bzw. (ibertragen wird. Taugt etwa
der Péchter eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs
nicht und erzielt dieser deswegen laufend Verluste, so
kann er deren steuerliche Anerkennung nun nicht mit
dem Hinweis auf seinen in betriebswirtschaftlicher Hin-
sicht exzellent gewinnintensiv agierenden Rechtsvor-
ganger (vor Betriebsverpachtung) begehren. Diese Sicht
rechtfertigt auch die vom BFH vorgenommene (erneute)
Zurickverweisung an das Finanzgericht Miinster, welches
im Urteilsfall jetzt die konkrete Betriebsfiihrung durch
den Kldger zu untersuchen haben wird.

Agrar-Steuern

Riickwirkung einer Rechnungsberlchtlgung
versus Uneinbringlichkeit einer
Entgeltforderung

Leitsdtze

1. Die nachtragliche Berichtigung einer Rechnung wirkt auf
den Zeitpunkt der erstmaligen Rechnungserteilung zu-
riick.

2. Eine Entgeltforderung ist nicht schon dann uneinbringlich,
wenn der Leistungsempfinger die Zahlung nach Filligkeit
verzogert, sondern erst, wenn der Anspruch auf Entrich-
tung des Entgelts nicht erfiillt wird und bei objektiver
Betrachtung damit zu rechnen ist, dass der Leistende die
Entgeltforderung (ganz oder teilweise) jedenfalls auf ab-
sehbare Zeit rechtlich oder tatsichlich nicht durchsetzen
kann.

FG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16.3.2017 - 5 K 5040/15
(Revision beim BFH - V R 38/17)

Der Sachverhalt

Der Klager errichtete in 2004 auf einem ihm gehérenden
Grundstick ein Geschaftsgebaude. Dieses vermietete er zu
etwa 58 % umsatzsteuerbar und umsatzsteuerpflichtig und
Zu etwa 42 % umsatzsteuerfrei. In den Jahren 2005 bis 2011
flihrte der das Geschéftsgebiude errichtende Bauunternehmer
strittig, jedoch schlieBlich im Einvernehmen mit dem Kldager
Mangelbeseitigungen und Restfertigstellungen am Gebiude
durch. Bei einer in 2010 durchgefiihrten Betriebspriifung ver-
trat das Finanzamt die Auffassung, dem Klager kénne der Vor-
steuerabzug fiir den Gewahrleistungseinbehalt und aus einer
noch strittigen Restzahlung aus Leistungen des Bauunterneh-
mers nicht gewdhrt werden. Hier behauptete das Finanzamt,
mit den Zahlungen sei nicht mehr zu rechnen. Im November
2011 beantragte der Klager die Anderung seines Umsatzsteu-
erbescheides 2007. Dazu reichte er die Schlussrechnung des
Bauunternehmers vom 28.12.2007 iiber die Errichtung des Ge-
schaftsgebaudes ein. Diese Schlussrechnung war in der Buch-
fihrung bislang nicht enthalten. Aus dieser Schlussrechnung
machte er einen weiteren Betrag von 10.405,28 € nach § 15
Abs. 4 UStG anteilig als Vorsteuer geltend. Dazu argumentier-
te der Klager, in der Schlussrechnung enthaltene Leistungen
betrafen die Fertigstellung der Fassade, der Treppengelander
und weitere Metallarbeiten, welches erst in 2007 erfolgt sei.
Im Antragsverfahren ibermittelte der Klager dem Finanzamt
am 13.3.2012 eine berichtigte Schlussrechnung des Bautri-
gers vom 29.2.2012. Damit modifizierte er seinen Antrag zur
Anderung des Umsatzsteuerbescheides 2007 dahingehend,
Vorsteuer aus der neuen Schlussrechnung in Hohe von jetzt
14.068,04 € zu seinen Gunsten zu berticksichtigen.

Das Finanzamt lehnte den Antrag ab. Dabei berief es sich auf
die Ergebnisse der Betriebspriifung, in der festgestellt worden
sei, dass der Klager auf die zum 31.12.2006 gegeniiber dem
Bautrager bestehenden Verbindlichkeiten lediglich im April
2008 einen Betrag von 5.000 € bezahlt habe. Aus diesem Grun-
de seien die Verbindlichkeiten bei der in 2010 durchgefiihr-
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ten Betriebspriifung ansonsten als uneinbringlich angesehen
worden. Dem habe der Klager wahrend des Prifungsverlaufs
auch nicht widersprochen. SchlieBlich sei aus den wahrend der
Prifung eingereichten Unterlagen ersichtlich, dass zwischen
dem Klager und dem Bautrager Uneinigkeit hinsichtlich der
vollstandigen bzw. mangelfreien Arbeit des Bautrdgers bestan-
den habe. Somit sei der Klager auch nach und trotz Vorlage der
Schlussrechnung vom 28.12.2007 mehr als drei Jahre lang nicht
bereit gewesen, den in Rechnung gestellten Restbetrag zu zah-
len. Erst im Jahre 2011 habe er weitere Zahlungen geleistet.
Mit der Klage begehrt der Klager den Vorsteuerabzug aus der
berichtigten Schlussrechnung des Bautragers vom 29.2.2012.

Das Urteil
Die Klage hatte in vollem Umfang Erfolg.

Unter Hinweis auf Art. 17 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 10
Abs. 2 der Sechsten Richtlinie begriindete der Klager seine
Auffassung zunachst dahingehend, die Lieferung des Gebau-
des sei im Jahr 2007 mit der Fertigstellung der Fassade und
der Vorlage der Schlussrechnung erfolgt. Im selben Jahr habe
er sein Recht auf Vorsteuerabzug erlangt. Auf den Zeitpunkt
der Rechnungserteilung konne es nicht ankommen. Andern-
falls wiirde der Vorsteuerabzug von dem zum Teil willkirlichen
Handeln des Rechnungsausstellers abhdangen. Die Berichtigung
der Schlussrechnung vom 28.12.2007 durch das Rechnungsdo-
kument vom 29.2.2012 wirke auf den Zeitpunkt der erstmali-
gen Rechnungserteilung - in 2007 - zurtick. Der Stempelauf-
druck des Architekten vom 6.12.2010 auf der Schlussrechnung
vom 28.12.2007 zeige die rechnerische, technische und wirt-
schaftliche Priifung nach strittiger und langwieriger Mangel-
beseitigung. Erst dann habe - so der Kldager weiter — auch die
Restzahlung erfolgen kdnnen. Dem Argument des beklagten
Finanzamts, die Schlussrechnung vom 28.12.2007 sei erst viel
spater erstellt worden, trat der Klager mit dem Hinweis entge-
gen, auf diesem Rechnungsdokument seien die spater besei-
tigten Mangel notiert worden; dieses hétte man bei einem spa-
teren Ausfertigen der Rechnung ja gar nicht mehr tun missen.

Des Weiteren habe er als Kldger auch zu keinem Zeitpunkt
die Forderungen des Bautragers ganz oder zum Teil bestritten.
Vielmehr hatten erst die im Abnahmeprotokoll aus 2008 er-
sichtlichen Bauméngel beseitigt werden miissen. Soweit in der
ersten Schlussrechnung vom 28.12.2007 noch ein zu geringer
Vorsteuerbetrag und ein zu geringes Entgelt ausgewiesen sei-
en, diirfe dieses keinen Einfluss auf die Hohe der abzufiihren-
den Steuer haben. SchlieBlich sei das Entgelt nach § 10 Abs. 1
Satz 2 UStG gesetzlich definiert als das, was der Leistungsemp-
fanger aufwende, um die Leistung zu erhalten, abzlglich der
Umsatzsteuer. Korrespondierend sei - dem Neutralitatsgrund-
satz der Umsatzsteuer folgend ~ im gleichen Zeitpunkt wie die
Entstehung der Umsatzsteuerschuld des Bautragers das Recht
des Klagers auf den Vorsteuerabzug entstanden. Letztendlich
habe er zum Jahresende 2007 Uber eine Rechnung verfligt, die
alle gesetzlich vorgeschriebenen Bestandteile aufweise, auch
wenn diese in 2012 nochmals habe berichtigt werden missen.

Das Finanzamt bestritt im Klageverfahren erneut, dass die
Schlussrechnung vom 28.12.2007 bereits im vorgenannten Jahr
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erstellt worden sei. Zudem misse auch bereits fiir den umsatz-
steuerlichen Voranmeldungszeitraum der Leistungserbringung
2007 eine Uneinbringlichkeit der Forderung angenommen
werden, wenn der Leistungsempfanger von Anfang an das Be-
stehen der Forderung ganz oder teilweise bestreite und da-
mit zum Ausdruck bringe, dass er diese nicht bezahlen werde.
Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg vergewisserte sich zu-
nachst durch Zeugenbefragung dahingehend, dass die vom
Klager bezifferte erste Schlussrechnung tatsachlich schon am
28.12.2007 erstellt wurde. Der Bautrager habe seine Rechnung
vom 28.12.2007 am 29.2.2012 berichtigt, weil in der urspriingli-
chen Rechnung der vom Kldger spater bezahlte Sicherheitsein-
behalt vor Berechnung der Umsatzsteuer abgezogen worden
war. Hier verwiesen die Richter auf die Urteile C-518/14, Se-
natex, UR 2016, 800 und vom 15.9.2016 - C-516/14, Barlis, UR
2016, 795. Danach wirke die Berichtigung einer Rechnung auf
den Zeitpunkt der urspriinglichen Rechnungserteilung zurtick.

Den Hinweis des Finanzamts auf das Urteil des BFH vom
12.10.2016 - XI R 43/14 verwarf das Finanzgericht, weil hier
keine Rechnungsberichtigung nach § 14c UStG wegen unbe-
rechtigt ausgewiesener Umsatzsteuer erfolgt sei.

Weiterhin folgte das Finanzgericht Berlin-Brandenburg der
Auffassung des Finanzamts nicht, dass der Vorsteuerabzug aus
der Rechnung des Bautrégers bereits im Streitjahr 2007 nach
§ 17 Abs. 1 UStG wegen Uneinbringlichkeit des vereinbarten
Entgelts zu berichtigen sei. Hier hoben die Richter hervor, dass
eine Entgeltforderung nicht schon dann uneinbringlich sei,
wenn der Leistungsempfanger die Zahlung nach Falligkeit ver-
z6gere. Vielmehr trete nach gesicherter BFH-Rechtsprechung
Uneinbringlichkeit im Sinne von § 17 Abs. 1 UStG erst dann ein,
wenn der Anspruch auf Entrichtung des Entgelts nicht erfillt
wird und bei objektiver Betrachtung damit zu rechnen ist, dass
der Leistende die Entgeltforderung (ganz oder teilweise) jeden-
falls auf absehbarer Zeit rechtlich oder tatséachlich nicht durch-
setzen kann (BFH, Urteil vom 20.7.2006 - V R 13, BStBI. IT 2007,
22). Im Urteilsfall habe der Kldger seine Weigerung, die noch
ausstehenden Rechnungsbetrige zu bezahlen, auf die Besei-
tigung von Méngeln gestitzt. Dieses sei erst nach sehr lang-
wieriger und strittiger Auseinandersetzung der Fall gewesen.
Insoweit sei wahrend der Betriebspriifung eine substantiierte
Priifungsfeststellung auf Uneinbringlichkeit des Restbetrages
auch tatsachlich Gberhaupt nicht getroffen worden.

Urteilsanmerkungen
von Steuerberater Matthias Beer, Liineburg, www.beer-
steuerberatung

Das Besprechungsurteil betrifft einen Fall, der in der ,Bau-
praxis” wohl haufiger vorzufinden sein dirfte. Der Steuer-
pflichtige errichtet ein Gebaude, bei dessen Fertigstellung
sich Mangel ergeben. Deren Beseitigung wird strittig eror-
tert, langwierig tiber Jahre verhandelt und dann am Ende
auch noch falsch abgerechnet. Fiir den Praktiker sind bei
solchen Sachverhalten die Leitplanken bedeutsam, die das
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T Urteil Abrisskosten und Sanierungsleistungen

Finanzgericht Berlin-Brandenburg hier gezogen hat. Ori-
entierungspunkt ist zum einen die vom EuGH in den Ur-
teilsgriinden zitierte Rechtsprechung, wonach eine Rech-
nungsberichtigung auf den Zeitpunkt der urspringlichen
Rechnungserteilung zurlckwirkt. Hier ist zu begriiBen,
dass die nationale Steuerrechtsprechung sich zunehmend
die Rechtsgrundsitze aus den Einzelfallentscheidungen
des EuGH in Sachen ,Senatex” und ,Barlis” zu eigen macht.
Die weitere Leitlinie des Urteils zeigt sich darin, dass Bau-
errichtungsprozesse umsatzsteuerlich stets ganzheitlich
zu betrachten sind. Langwierige und zéhe Auseinander-
setzungen (iber Méngelbeseitigung und Leistung von Ab-
schlusszahlungen jedenfalls kénnen keine Uneinbringlich-
keit mit dem Ergebnis einer Vorsteuerkiirzung zugunsten
des Fiskus begriinden. Die Griinde, aus denen heraus das
unterlegene Finanzamt hier die eingelegte Revision betrei-
ben will, sind fiir den Autor nicht ersichtlich.

Abrisskosten und Sanierungsleistungen”

Leitsatz

Die Vorsteuer aus einer bezogenen (Gebaude-)Abriss- und
Entsorgungsleistung kann nicht geltend gemacht werden,
wenn zwar das abgerissene Gebdude zuvor umsatzsteuer-
pflichtig genutzt wurde, der Abriss jedoch in unmittelbaren
Zusammenhang mit zukiinftigen (beabsichtigten) Ausgangs-
umséatzen steht und der Steuerpflichtige nicht belegen kann,
dass diese (hier: aufgrund einer beabsichtigten Optionsaus-
iibung gem. § 9 UStG) steuerpflichtig ist.

FG Schleswig-Holstein, Urteil vom 10.7.2018 - 4 K 10124/16

Der Sachverhalt

Die Klagerin vermietete zunachst unter Option zur Steuer-
pflicht ein Grundstiick. Auf diesem Grundstiick befand sich
ein, in den 60er Jahren errichtetes, Autohaus nebst Werkstatt,
Lackiererei und Tankstelle. Aufgrund des schlechten baulichen
Zustands des Gebaudes zog der Mieter vor Ende der vertragli-
chen Mietzeit aus und leistete auch keine Mietzahlungen mehr.
Ein halbes Jahr nach Auszug des Mieters wurde das Gebéude
abgerissen. Die Klagerin machte den Vorsteuerabzug aus den
Aufwendungen fiir den Abbruch geltend. Das Grundstiick wur-
de erst etwas mehr als zwei Jahre nach dem Abbruch an ei-
nen Mieter zum Aufstellen von Wohncontainern vermietet. Die
nunmehrige Miete war mit Umsatzsteuer berechnet, jedoch er-
gaben Riickfragen des beklagten Finanzamts beim Finanzamt
des Mieters, dass keine steuerpflichtigen Vermietungsumsatze
seitens des Mieters getatigt wurden. Das Finanzamt lies daher
die Vorsteuern aus den Abbruchleistungen nicht zum Abzug zu
und begriindete dies mit dem unmittelbaren Zusammenhang
der Abrissaufwendungen mit den zukiinftigen steuerfreien
Umséatzen. Die Klagerin sah - insbesondere auch wegen der
Kontaminierung des Grundstuicks und der Asbestbelastung der
Gebiude - einen Zusammenhang der Abrissaufwendungen mit

Agrar-Steuern

der bisherigen steuerpflichtigen Vermietung. Erst im Rahmen
des Klageverfahrens brachte die Klagerin vor, dass sie von An-
fang an einen steuerpflichtigen Verkauf des Grundstticks beab-
sichtigte und diese Absicht auch nach wie vor besteht. Die der-
zeitige Vermietung sei nur kurzfristig und diene lediglich der
besseren wirtschaftlichen Nutzung. Es sei hierdurch keinesfalls
die beabsichtigte steuerpflichtige VerauBerung tiberlagert. Ent-
sprechende Nachweise (iber einen geplanten steuerpflichtigen
Verkauf durch Inserate, Maklerbeauftragungen oder Ahnliches
blieb die Kidgerin jedoch schuldig. Ferner stellte das Finanz-
gericht im Rahmen des Klageverfahrens fest, dass die Klagerin
beim Verwaltungsverfahren die beabsichtigte Wiederbebau-
ung und anschlieBende Vermietung zum Ausdruck brachte.

Das Finanzamt lies die strittigen Vorsteuerbetrage aus den
Abrisskosten nicht zum Abzug zu.

Das Urteil

Das Finanzgericht wies die Klage als unbegriindet zuriick. Die
Feststellungslast fiir das Vorliegen der Voraussetzungen fur
den Vorsteuerabzug liegt grundsatzlich beim Steuerpflichtigen.
Hierfiir miissen die bezogenen Leistungen in unmittelbaren
wirtschaftlichen Zusammenhang mit Ausgangsumsatzen ste-
hen, welche den Vorsteuerabzug nicht ausschlieBen.

Zwar erkenne das Gericht einen kausalen Zusammenhang
der Abbruchkosten - insbesondere der auBergewdhnlichen
Entsorgung — mit der bisherigen steuerpflichtigen Vermietungs-
tatigkeit der Klagerin an, dieser Kausalzusammenhang begrtin-
det aber keinen Vorsteuerabzug aus den Abbruchkosten. Das
Recht auf Vorsteuerabzug entsteht nur, wenn die bezogenen
Gegenstande oder Dienstleistungen direkt und unmittelbar mit
Ausgangsumsatzen, die das Recht auf Vorsteuerabzug eroff-
nen, zusammenhangen. Die bisherige Verwendung stellt beim
Leistungsbezug nur eine mittelbare Verwendung dar, die durch
den unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit der
kiinftigen Verwendung tiberlagert, bzw. von ihr verdrangt wird.

Die Kligerin konnte nach Uberzeugung des Gerichts anhand
objektivierter Tatsachen und Belege nicht darlegen, dass die
geplante steuerpflichtige VerauBerung bereits zum Zeitpunkt
des Leistungsbezugs (also bei Abriss des Gebaudes) vorgele-
gen habe. Vielmehr hat die Klagerin lediglich beabsichtigt, das
Grundstiick kiinftig wirtschaftlich sinnvoll zu nutzen. Zum Zeit-
punkt des Leistungsbezugs war demnach offen, ob eine Bebau-
ung, eine Vermietung oder ein Verkauf des Grundstlicks erfolgen
sollte. Doch alle beabsichtigten Umsatze stellen grundsatzlich
steuerfreie, den Vorsteuerabzug ausschlieBende, Umsatze dar.
Nur durch eine entsprechende Option zur Steuerpflicht ware im
vorliegenden Fall das Recht zum Vorsteuerabzug erdffnet ge-
wesen. Die tatsachliche Vermietung sei erst erhebliche Zeit nach
dem Abriss vorgenommen worden. Zwar sah der Vertrag eine
steuerpflichtige Vermietung vor, jedoch waren die rechtlichen
Voraussetzungen zu Option (der Mieter erbrachte ausschlieB-
lich steuerfreie Leistungen) nicht gegeben. Demnach war im
Zeitpunkt des Leistungsbezugs kein Vorsteuerabzug méglich,
da die Klagerin die kinftige Verwendung des Grundstiicks zu
steuerpflichtigen und damit zum Vorsteuerabzug berechtigen-
den Leistungen nicht objektiv beweisen und belegen konnte.
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